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Ref.: Resolucién N HE'O 000091 | 9 1 FEB. 2019

Sirvase comparécer a la Subdireccién de Gestion Ambiental.de esta Corporacion, ubicada
en el inmueble de la calle'66 No.54 — 43, piso 1, de la ciudad de Barranquilla, dentro de los
cinco (B) dias habiles siguientes al recibo del. presente citatorio, para notificarle
personalmente del Acto Administrativo citado en la referencia. De _conform_}dad‘con.lo
'estabkeczdo en el Art. 68 de la ley 1437 de 2011. ) E -

En el evento de hacer caso omiso a Ia presente citacic’m se surtira por AVISQ, éoompaﬁado
de copia integra del presente acto administrativo en concordancia con el Art. 69'de fa ley
1437 de 2011. ‘ -

Atentamente

oo @owsﬂaQ

"ALBERTO ESCOLAR VEGA .
DIRECTOR GENERAL

‘Exp: 2202-035

. LT, No.D035 del 22/01/2019 WQ
' J Elaboré; Amira Mejia Barandica. Profesional Universitars
Revisé: Lillana Zapata Garrido. Subdireccién Gestion Ambiental.
© Aprobé: Juliette SlemanChams..Asesora de Direccidn. _
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Ref.: Resolucion N° #0 0 0609%Y Dy FEB. 2019
Slrvase comparecer a la Subdireccion de Gestlon Ambiental de esta Corporacion, ubicada
~en el inmueble de |a calle 66 No.54 43, pisa 1, de la ciudad de Barranquilla, dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes. al recibo del presente citatorio, para notificarie
persohalmente. del Acto Administrativo cttado en la referencia. De conformldad con o
estabteczdo en eI Art. 68 de la ley 1437 de 2011, -

Eneleventode hacer caso omiso a la presente citacion, se surtiré por. AVISO acompafiado
de copia integra del presente acto administrativo en concordanma con el Art.69 de la ley
1437 de 2011, .- :

| Atentamente

e ). o~
v ALBERTO ESCOLAR VEGA ' .
_ DIRECTOR GENERAL

Exp: 2202-035- ) : _
I.T. No.0035 del 22/01/2018
PO} Elabars: Amira Mejia Barandica. Profesionat Umversﬂano,«@'e
Revlsé: Lilana Zapata Garrido. Subdireccién Gestion Ambiental.
5"‘ Aprobd: Juhette SlemanChams; Asesora de Direccion . R

Calle 66 N°. 54 - 43
"PEX: 3492482
Barranquitla-Colombia
cra@crautonoma.gov.com L )
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REPUBLICA DE COLONMBIA 1

Yo S CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.

R RESOLUCION NG 0 0 0 0 9 §  DE 2019

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL
INICIADO EN CONTRA DE LAS ENMPRESAS DOW AGROSCIENCES DE COLOMBIA
S.A. Y DRAGADOS COLOMBO —~ AMERICANOS LLTDA.”

El. Director General de la Corporacién Auténoma Regional del Atlantico, en uso de las
facultades que le fueron conferidas mediante la Ley 99 de 1993 vy teniendo en cuenta lo
sefialado en la Ley 1333 de 2009, La ley 1437 de 2011, y el Decreto 1076 de 2015, demas
normas concordantes, y

CONSIDERANDO

Mediante la Resolucién No.00408 del 2018, esta Corporacién Otorga permiso de vertimiento
de aguas residuales domésticas y no domésticas para las actividades desarrolladas por la
empresa ROHM AND HAAS COLOMBIA S.A.

Que la empresa ROHM AND HAAS COLOMBIA S.A., a través del oficio con radicado
No.0006276 del 8 de julio de 2018, soficita a esta Corporacion permiso para adelantar
trabajos de refimpia del punto de descarga de sus aguas residuales domésticas y no
domeésticas.

Que esta Corporacién en reunién adelantada en las instalaciones de esta Entidad, con
personal de la empresa ROHM AND HAAS COLOMBIA S.A., comunica que la informacién
suministrada es insuficiente para que esta Autoridad Ambiental pueda tomar una decision de
fondo sobre la solicitud de autorizacion para las actividades de relimpia sclicitadas.

En consecuencia, de ello [a empresa ROHM AND HAAS . COLOMBIA S.A. mediante el oficio
No.0007070 del 30 de julio de 2018, presenta informacidn complementaria para las
actividades de relimpia solicitada por medio del oficio No.006278 del 8 de julio de 2018. En
el mencionado oficio no se establece la fecha probabie de inicic de las actividades, asi como
tampoco los documentos técnicos que soporte la solicitud, incluyendo el plan de
contingencia conforme lo establece el Decreic 321 de 1999 (Plan Nacional de
Contingencias).

A traves de la Resolucién No.00531 del 7 de julio de 2018, notificada el 10 de agosto de
2018, la Corporacion Auténoma Regional del Atlantico autoriza una cesion del permisc de
vertimiento de agua residuales domésticas y no demésticas, otorgado a la empresa ROHM
AND HAAS COLOMBIA S.A, a favor de la empresa DOW AGROSCIENCES DE
COLOMBIA S.A.

Que a la fecha la Corporacién Auténoma Regional del Atlantico, no ha autorizado las
actividades de relimpia del punto de descarga de las aguas residuales no domésticas de la
empresa DOW AGROSCIENCES DE COLOMBIA S.A., por no contar con la documentacién
exigida para la toma de este tipo de decisiones.

Que mediante comunicacion verbal realizada por la empresa TRIPLE A se informa a la
Corporacion Autonoma Regional de!l Atlantico, sobre el hundimiento de una draga sobre el
Rio Magdalena, en jurisdiccion del Municipio de Soledad — Atlantico; la cual genera derrame
de hidrocarburo en las aguas del rio. Por sobre vuelo realizado por el Drom de la empresa
TRIPLE A, se pudo evidenciar que el hundimiento de la nave se ubica en el punto de
descarga de las aguas residuales no domeésticas de la empresa DOW AGROSCIENCES DE
COLOMBIA S.A. _

En ctjmplimiento de las funciones de manejo, control y seguimiento ambiental consagradas
en la ley 99 de 1993 y la ley 1333 de 2009, personal adscrito a la Subdirecciéon de Gestién
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“POR LA CUAL SE RESUELVE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL
INICIADO EN CONTRA DE LAS EMPRESAS DOW AGROSCIENCES DE COLOMBIA
S.A. Y DRAGADOS COLONMBO — AMERICANOS LTDA.”

Ambiental de esta Corporacién se desplazarcn al lugar de la contingencia para realizar visita
de inspeccion técnica con el objeto de verificar los hechos denunciados e identificar la
generacion de posibles infracciones ambientales.

Se realizd una primera visita de inspeccion técnica, el dia 18 de agosto de 2018, con el fin
de atender una contingencia sobre &l ric Magdalena por el hundimiento de una draga y el
derramamiento de aproximadamente 200 galones de combustible en el rio.

La draga se encontraba al momento del siniestro, realizando proceso de atracamiento inicial
en el rio Magdalena, para adelantar trabajos de relimpia sobre el lecho del rio para facilitar la
descarga de las aguas residuales no domeéstica de la empresa DOW AGROSCIENCES DE
COLOMBIA 3.A, -

En la madrugada del dia 18 de agostc de 2018, la draga empieza a tener problemas de
flotabilidad, 1o que genera el hundimiento progresivo de la embarcacién; a las 5:00 p.m. de
gse dia, la draga presentaba un hundimiento parcial. :

Como medida inicial de contingencia ante el siniestro, la empresa duefia de la embarcacion
DRAGADOS COLOMBO AMERICANOS LTDA., coloca a tas 4:00 p.m. del dia 18 de agosto,
alrededor de la draga un corddn de material absorbente para retener las grasas, aceites y
combustible que continuaban emanando de la embarcacion hundida.

Con ocasion def siniestro y de manera preventiva, la empresa prestadora del servicio da
agua potable de la cludad de Barranquilla y del Municipio de Soledad, TRIPLE A, suspendi6
el suministro de agua en estas poblaciones. Asl mismo, con el apoyo de la Armada
Nacional, ubicé barreras de contencion en la entrada a la boecatoma de la Triple A S.A.
E.S.P., para evitar contaminacion de las bombas y equipos con el aceites y combustibles
presentes en el cuerpo de agua afectado.

Posteriormente ante la convocatoria del Comité Distrital de Gestion del Riesgo, al que esta
Corporacian hace parte, cenvocado el dia 20 de agosto de 2018, se procedi6 a ser una
nueva visita de inspeccidn técnica al lugar del siniestro, de Ja cual se desprende acta de
visita en la que se consignaron los siguientes hechos: :

En desarrolfo del Comité se hizo un recuento de la situacion presentada, desde el dia del
hundimiento de la barcaza (18 de agosto de 2018), en lo que se evidencia lo siguiente:
s Existe una barrera flotante para desviar los fluidos contaminantes.
s Instalacion de barreras absorbentes.
» Apiicacidn de material absorbente en polvo. :
»  Se recomendd al propietario de la embarcacion hundida, no adelantar acciones para su recuperacion,
haciendo caso omiso a las mismas.
« Generando condiciones peligrosas de aumento de material contaminante sobre Rio Magdalena, en
especial aceite hidréulico e hidrocarburos

En consecuencia a lo evidenciado durante la visita de inspeccién técnica, desarroilada el dia
20 de agosto de 2018, y teniendo en cuenta la imprevisibilidad del rioc Magdalena, el clima y
el riesgo de las actuales maniocbras de salvamento de la nave, esta Autoridad Ambiental
Impone Medida Preventiva de Suspensién de las Actividades de Salvamento de la draga
parcialmente hundida en el Rio Magdalena, en jurisdiccion del Municipio de Soledad, a 1km
de la bocatoma del acueducte de Barranquilla, asi como las actividades de relimpia del
punto de descarga de las aguas residuales no domesticas provenientes de la empresa DOW
AGROSCIENCES DE COLOMBIA S.A. especificamente en la siguiente coordenada
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10°56'27.30" N — 74°45'29,865" W, realizadas por la empresa DRAGADOS COLOMBO
AMERICANOS LTDA, empresa contratista de la empresa DOW AGROSCIENCES DE
COLOMBIA S.A. Medida Preventiva que se Legalizo a través de la Resolucién No.00574
del 22 de agosto de 2018. Adicionalmente, a través del mencionado acto administrativo, se
inicié investigacién y se formuld pliego de cargos en contra de las empresas DRAGADOS
COLOMBO AMERICANOS LTDA, con Nit No.890110828-1 y DOW AGROSCIENCES DE
COLOMBIA 8.A., con Nit No.800087795-2. Dicho Acto administrativo fue notificado el dia
25 de agosto de 2018.

Que el Paragrafo Segundo del Articulo Primero, se establecid que el levantamiento de la
Medida Preventiva impuesta quedaba condicionada al cumplimiento de las siguientes
obligaciones para el Salvamento de la Draga en mencion:

*  "Que ol salvamento o reflole de la embarcacién sea realizado por personal idéneo, con las
) competencias y permisos requeridas por la ley para tat actividad.

° Establecer las medidas de contencion y recoleccion del hidrocarburo, antes, durante y tespués de
las actividades de salvamento o reflote de fa embarcacicn, Tales como: instalar barreras de
contencién de hidrocarburo alrededor de fa embarcacién hundida (4rea de seguridad), Uso de
materiales oleofilicos encapsuladores de crudo o aceite, Usc de Bombas para refirar ef aceite
confinado, Almacenamienlc del material recolectado en un fugar seguro para su posteror
tratamiento, Colocar barreras flotantes y bombas para dirigir ef agua contaminada hacia una barcaza

. cisterna, para su posterior trafamiento y disposicién final adecuado.

*  Presentar la contratacién con la empresa encargada del salvamento de la embarcacion y de la
empresa encargada de la contencion, recuperacion y disposicion final def producto derramado; asi
como la presentacitn del cronograma de aclividades.

- = Presentar monilorec de calidad de agua, suefo, sedimentc con los siguientes parémetros:
. hidrocarburos tofales (HTB), hidrocarburos aromdticos poficiclicos {HAP), BTX, compuestos
orgéanicos, grasas y/o aceftes.”

Que el dia 25 de agosto de 2018, en las instalaciones de la Corporacion Auténoma Regional
el Atlantico, se reunié el Comité de Gestidn del Riesgo Departamental del Atlantico; en dicho
comité se presentd por parte de las empresas DOW AGROSCIENCIES DE COLOMBIA S.A.
y DRAGADOS COLOMBO AMERICANOS LTDA., EL Plan de Reflotamiento de la Draga
Puerta de Oro, la cual se hundié el pasado 18 de agosto de 2018, en el rio Magdalena,
hecho que generd la presunta contaminacion de ias aguas del Rio Magdalena y la presunta
afectacion de la fauna y flora presente en el rio y sus riberas.

Que luego de la presentacion del Plan de Reflotamiento de la Draga Puerta de Oro, ante el
Comité de Gestion del Riesgo Departamental del Aflantico, la DIRECCION GENERAL
MARITIMA - DIMAR, manifesto ante el Comité su aprobacion respecto a las maniobras de
salvamento de la Draga, informando que el plan presentado es el que ofrece mas seguridad
en las maniobras de salvamento.

Luego de lo anterior, el Plan presentado fue aprobado por el Comité de Gestion del Riesgo
Departamental del Atlantico. En el comité se establecié que el término para realizar las
manicbras de preparacion, operacion y cierre del mismo, es desde el 27 de agosto de 2018,
hasta el dia 7 de septiembre de 2018.

En virtud de lo anterior, se procedié a levantar parcialmente la medida preventiva impuesta,
por parie de esta Autoridad Ambiental, mediante acta de fecha 25 de agosto de 2018. Con
el objeto que se adelanten las maniobras presentadas en el Plan de Reflotamiento de la
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“POR LA CUAL SE RESUELVE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL
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D.raga Puerta de Oro, en los términcs presentados y aprobados por el Comité de Gestion de
Riesgo Departamental. Dicho levantamiento fue formalizado a través de {a Resolucion

Ne.000588 del 30 de agosto de 2018. En los demas aspectos continua vigente ta medida
preventiva.

Que por medio del oficio No.0008389 det 7 de septiembre de 2018, el representante legal de
la empresa DOW AGROSCIENCE DE COLOMBIA S A., presentt sus descargos al pliego
de cargos formulados mediante la Resolucidn No. 000574 del 22 de agosto de 2018, Con
los descargoes se anexaron los siguientes documentos:

a)
b)

d)

e)

f)

9
h)

Original del Certificado de existencia y representacion legal de la empresa.

Copia del informe de inspeccion a la tuberia en la descarga del rio magdalena del 10
de julio de 2018, preparado para la empresa BUZCA S.A. el cual se refaciona en el
numeral 1.5, 3.2.4 v 3.2.5, y medianfe el cual se evidencia que la actividad de
relimpia estaba comunicada y autorizada por la Corporacidn, junto con la
comunicacién del 12 de julio de 2018, mediante el cual se entregé dicho informe a la
Carporacion.

Copia simple de la Resolucion 408 de 2018, ila cual se relaciona con el numeral 3.2.2
y evidencias de gue DAS tenia la obligacion de realizar trimestraimente inspecciones
subacudticas y/o subfluviales para verificar las condiciones de la tuberia de descarga
de los vertimientos tratados,

Caopia simple del oficio nimero 7070 del 30 de julio de 2018, mediante el cual se
presento la informacién complementaria para las actividades de relimpia

Copia simple del oficio con radicado nGmero 0006276 del & de julio de 2018,
documento que se relaciona con el numeral 1.8 y mediante el cual se evidencia que
ROHM AND HAAS COLOMBIA S.A., informo a la CRA sobre [a necesidad de
adelantar trabajos de relimpia.

Copia simple del informe de resulfados No.28244 del 27 de agosto de 2018, em:ffdo
por LMB lLaboratorio S.A.S., documento que se relaciona con el literal (a) del
numeraf 3.4.2. y el numeral {ﬁ) de fiteral (e) de! numeral 3.5.2, &l cual se evidencia
que el laboratorio cuenta con los requisitos legales y se evidencia la ausencia de
dafio ambiental.

Informe de medfdas de contencion, con soporte fotografico.

Copia simple de la comunicacion 005169 del 27 de agosto de 2018, documento que
se relaciona en el numeral 1.19 y mediante el cual se evidencia la solicitud tardia de
informacion hecha por la autoridad para la actividad de relimpia.

Informe titulado: “Reconocimiento en campo de las Condiciones de Fauna y Flora en
ef drea de influencia de la zona de hundimiento de la Draga Fuerta de QOro Hallazgos
Preliminares”. del 6 de septiembre de 2018, preparado por la firma Environmental
Resources Management -ERM.”

Que por medio del oficic No.0008374 del 7 de septiembre de 2018, el apoderado de la
empresa DRAGADOS COLOMBO-AMERICANOS LIMITADA, identificada con Nit
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“POR LA CUAL SE RESUELVE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL
INICIADO EN CONTRA DE LAS EMPRESAS DOW AGROSCIENCES DE COLONMBIA
S.A. Y DRAGADOS COLOMBO ~ AMERICANOS LTDA.”

No.890110828-1, presentd sus descargos. Juntos con sus argumentos, solicita gque sean
tenidos como elementos probatorios los siguientes:

"DOCUMENTALES. Con la finalidad de acreditar el funcionamiento legal de ia Draga La
Puerta de Oro, asf/ como la realizacion de trabajos de manera idénea mediante su
utilizacion, me permito adjuntar los siguientes documentos:

1. Copia de la Patente de Navegacion No.01158 expedida ef dia 11 de octubre de 2017
(renovacion} y con vigencia hasta el dia 3 de noviembre de 2020, por la Direccion de
Transporte y Transito de la Subdireccién de Transporte del Ministerio de Transporte.

2. Copia del Certificado de Inspeccién de Botes No.062/2017, con codigo de inspeccion
No.4121, expedido por la Direccion de Transporte y Trénsito de la Subdireccién de
Transporte del Ministerio de Transporte, el dia 11 de octubre de 2017.

. 3. Copia del oficic radicado MT No.41212-075 del 11 de octubre de 2017, suscrito por ef

 Inspector Fluvial Barranquilla del Ministerio de Transporte, con el cual remitfan

Dragados Colombo-Americanos Limitada, ef Certificado de Inspeccion Técnica vy Ja
Patente de Navegacion de la Draga Puerta de Oro”

4. Copia del contratc No.121-2015, celebrado entre Dragados Colombo-Americanos
Limitadas con Aguas de Cartagena S.A. E.S.P., para el dragado de arena fina y
 limos en la darsena Conejo, con fecha de inicio 2 de febrero de 2016.

5. Copia de contrato No,120-2018, celebrado entre Dragados Colombo-Americanos
Limifadas con Aguas de Carlagena S.A. E.S.P., para la ejecucion de obras de
dragado de arena fina y limos en la darsena de Gambote.

- 6. Copia de las pdlizas de cumplimiento de los dos contratos mencionados expedidos
- por la empresa Liberty Seguros S.A.

7. Copia de fas Certificaciones expedidas por la sociedad Aguas de Cartagena el dia 12
de marzo de 2018, en donde califica como “Bueno” el servicio de dragado prestado
en desarroffo de los objetos de los contratos Nos. 120 y 121 ejecutados por Dragados
Colombo-Americanos Limitada, antes resefados.

Adicionalmente, solicita se reciban las siguientes Declaraciones Juradas:

“Para que depongan ftodo lo que les conste cerca del estado de conservacién y
mantenimiento y de las aclividades ordinarias llevadas a cabo por la Draga lLa Puerta de
Oros, lo mismo que sobre la responsabilidad de la empresa aqui investigada en su diario
que hacer empresarial, comedidamente solicifc se decrete y se ordene la practica de fa
recepcion de las declaraciones juradas de las siguienies personas:

1. THOMAS EATON ROCHE, identificado con cédula de ciudadania de extranjeria
No.135.333, a quien se puede citar en la via 40 con carrera €7, carretera Eternit o al
correo electrénico dragadosca@hotmail.com

2. RAUL ANTONIQ MORALES ANILLO, identificade con cédula de ciudadanfa
N0.19.586.231, a quien se puede citar en la via 40 con carrera 67, carretera Eternit o
al correo electrénico draqadosca@hotmail.com
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3. CAMPO ELIAS DURAN MALDONADQ, identificade con cédula de ciudadania
No.8.709.163.

4. CARLOS GUERRERO, Gerente de la empresa Panamerican Dredging & Enginering
S.A.S., a quien se puede citar en la calle 76 No.54 — 11 of. 712, Edificio World Trade
Center, de esta ciudad.

Por medio del Auto No.001810 dei 8 noviembre de 2018, esta Corporacion Decreta |a
Apertura de un periodo probatorio, a través del cual se ordena tener como pruebas los
documentos presentados por DRAGADOS COLOMBO-AMERICANOS LIMITADA,
identificada con Nit No.890110829-1 y por DOW AGROSCIENCE DE COLOMBIA S.A.,
adicionaimente a ello, se negd la praciica de las pruehas tesfimoniales y declaracién
juramentada sclicitadas por la empresa DRAGADCS COLOMBO-AMERICANOS LIMITADA,
por medio del oficio Ne.0008374 del 7 de septiembre de 2018, Dicho acto administrativo fue
notificado el dia 14 de noviembre de 2018.

Que mediante el oficio No.C010886 del 23 de noviembre de 2018, la empresa DRAGADOS
COLOMBO-AMERICANOCS LTDA., presenta recurso de reposicion en contra de la
disposicién segunda del Auto No.001810 del 8 de noviembre de 2018, por el cual se niega la
practica de unas pruebas testimonizales y declaraciones juramentadas solicitadas por dicha
empresa.

Esta Corporacion por medio del Auto No.002375 del 27 de diciembre de 2018, resuelve &
recurso de reposicién impetrado conta ef Dispone Segundo del Auto No.0010996 del 23 de
noviembre de 2018, resolviendo no acceder a las pretensiones del recurrente y en
consecuencia confirmando en todas sus partes el mencionado acte administrativo. Que €l
mencionado proveido fue notificado mediante el aviso No.00028 de! 16 de enero de 2019,
pese a que esta Corporacién realizé todas las acciones tendientes a lograr la notificacion
personal del referido acte administrativo, al enviar el citatorio correspondiente.

Cabe mencionar que de conformidad con el articulo 24 de la ley 1333, para todos los casos,
dentrc del proceso sancionatorio ambiental, los recursos tienen efecto devolutivo, en
consecuencia, el término de duracion del periodo probatorio establecido en el Auto
No.0001810 del 6 de noviembre de 2018, no fue suspendido con la presentacién y atencion
del recursc interpuesto por la empresa DRAGADOS COLOMBO-AMERICANGS LLTDA, a
través del oficio No.0010996 del 23 de noviembre de 2018. Enh ese orden de ideas, el
periodo probatorio tal como se establecié en Auto No. 0001810 del 6 de noviembre de 2018,
tuvo una duracion de treinta (30) dias, contados a partir de la ejecutoria de dicho acto
administrativo.

Resufta oportuno sefalar que el auto que decreta ia apertura del periodoc probatorio se
comunica a las partes procesales y no es objeto de recurso; sin embargo en el caso bajo
estudio, se negaron la practica de unas pruebas, por lo que contra la decision de negar las
pruebas procede el recursc de reposicidn, tal como se estipula en el paragrafo del articulo
26 de la ley 1333 de 2009, en consecuencia, esa negativa debe ser notificada a la parte que
solicitd la prueba, en aras de respetar el debido proceso. E! Autc No.001810 del 6 de
noviembre de 2018, fue notificado el dia 14 de noviembre de 2018, por consiguiente, el
mencionado auto quedd ejecutoriado el dia 15 de noviembre de 2018; fecha en la que
empezd a contarse los 30 dias del periodo probatorio, venciéndose este, el dia 28 de
diciembre de 2018.

l.o anterior, con fundamento en el drticulo 118 de la ley 1564 de 2012 (Cédigo general del
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proceso}, el cual establece:

“Articulo 118. Coémputo de términos. Ef término que se conceda en audiencia a quienes
estaban obligados a concurrir a ella correra a partir de su otorgamiento. En caso contrario,
correra a partir del dia siguiente al de la notificacion de la providencia que lo concedio.

El término que se conceda fuera de audiencia correrd a partir del dia siguiente al de la
notificacion de la providencia que fo concedio.

Si el término fuere comtin a varias parles comenzara a correr a partir del dia siguiente al de
la notificacién a todas.

Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del auto a
partir de cuya notificacion debe correr un término por ministerioc de la ley, éste se
interrumpira y comenzara correr a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto que
resuelva el recurso.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo un término, no
podré ingresar el expediente al despacho, salvo que se trate de peticiones relacionadas con
el mismo término o que requieran tramite urgente, previa consulta verbal del secretario con
el juez, de la cual defaré constancia.

En estos casos, ef término se suspenderé y se reanudaré a partir del dia siguiente al de Ia
notificacion de la providencia que se profiera. Mientras el expediente esté al despacho no
correran los términos, sin perjuicio de gue se practiquen pruebas y diligencias decretados
por autos que no esten pendientes de la decisién del recurso de reposicion.

Los términos se reanudaran el dia siguiente al de la notificacion de la providencia que se
profiera, o a partir del tercer dia siguiente af de su fecha si fuera de cumpiase.

Cuando el termino sea de meses 0 de afios, su vencimiento tendra lugar el mismo dia que
empezo a correr del correspondiente mes o afio. Si este no tiene ese dia, ef termind venceré
el altimo dia del respectivo mes o afio. Si su vencimiento ocurre en dia inhabil se extendera
hasta el primer dia habif siguiente,

En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni aguellos en que
por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado.”

Por lo gque, a la fecha de expedicion del presente acto administrativo, el término probatorio
se encuenira consumado.

Realizada {a anterior aclaracidn, v teniendo en cuenta que se han agotado todas las etapas
procesales dentro del presente proceso sancicnatorio, quedando pendiente la etapa de
resolucion, siendo procedente por parte de esta Autoridad Ambiental tomar la decisidn de
fondo pertinente. Con el objeto de fundamentar dicha decision e impulsar el presente
proceso sancionatorio, iniciado a través de la Resolucion No.000574 del 22 de agosto de
2018, personal adscrito a la Subdireccion de Gestion Ambiental realizarcn inspeccion
técnica del expediente 2202-035, lo cual sirvié como fundamento para la expedicidn del
Informe Técnico No.00035 del 22 de enero de 2018, a través del cual se procedid a resolver
la presente investigacion administrativa ambiental.
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CONSIDERACIONES TECNICAS Y JURIDICAS DE LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL ATLANTICO.

Evaluacion Técnica v Juridicas de los cargos formulado en_conira de las DOW
AGROSCIENCES DE COLOMBIA S.A. identificada con Nit No.800.087.795-2, Y
DRAGADOS COLOMBO ~ AMERICANOS, identificada con Nit No. 890110829-1, de los
Descargos presentados por las empresas investigadas vy de las pruebas
documentales aportadas:

lLa C.R.A.,, mediante la Resolucion No. 0000574 del 22 de agosto de 2018, legaliza una
medida preventiva de suspensidn de actividades, inicia una investigacién administrativa
ambiental y se formula pliego de cargos a las empresas Dow Agrosciences de Calombia
S.A., y Dragados Colombo Americanos LTDA.

Es necesario anotar que esta Autoridad Ambiental otorgd todas v cada una de Ias garantias
procesales consagradas en la Ley 1333 de 2009, y demds normas de caracter
administrative que aplican para este proceso, notificando de forma personal cada una de las
decisiones tomadas al interior de este proceso sancionatoric o mediante aviso en los casos
en los que no fue posibie hacer la notificacién personal. Asi las cosas, y atendido el principio
de debido procesoc es preciso verificar los cargos imputades en el Arficulo Tercero de la
Resolucidn No.00574 del 22 de agosto de 2018.

Los cargos imputados a estas empresas se describen a continuacidon y son tomados
directamente de la Resolucion antes citada:

ARTICULO SEGUNDO: Iniciar investigacion administraliva ambiental en contra de las
empresas DRAGADOS COLOMBO AMERICANOS LTDA, identificada con Nit No.
890110829-1 y a fa empresa DOW AGROSCIENCES DE COLOMBIA S.A., identificada con
Nit No.800.087.795-2, por la presunta afectacion a los recursos naturales: agua, flora y
fauna presentes en-el rio Magdalena y sus riberas, con ocasién al derrame de hidrocarburos
y aceites en el rio magdalena, de conformidad con fo sefialado en la parte motiva de la
presente providencia. -

ARTICULO TERCERQ: Formular el siguiente Pliego de Cargos a fas empresas
DRAGADOS COLOMBO AMERICANQOS LTDA, identificada con Nit No. 880110829-1y a la
empresa DOW AGROSCIENCES DE COLOMBIA S.A., identificada con Nit No.800.087.795-

CARGO UNO: Presunta violacion del Decreto 1076 de 2015, al no contar con fa autorizacion
de fa Autoridad Ambiental competente para las actividades de relimpia del emisario
subfluvial (tuberia de descarga de vertimientos tratados de la empresa Dow Agrosciences de
Colombia S.A.)

CARGO DOS: Presunta viclacién al articulo 132 del decreto ley 2811 de 1974, por-la
prestunta afectacion de las aguas del rio Magdalena, asi como ia flora y fauna presente en e/
cuerpo de agua y su ribera, a raiz del derramamiento de aproximadamente 200 galones de
hidrocarburo proveniente de una draga parcialmente hundida en el rio Magdalena.”
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Las émpresas Dow Agrosciences de Colombia S.A. y Dragados Colombo Americanos
mediante documentos radicados ante la C.R.A., presentan sus respectivos descargos para
dar respuesta a los cargos formulados mediante Resolucién No. 0000574 del 22 de agosto
de 2018.

Por medio del Informe Técnico No.00035 del 22 de enero de 2019, esta Corparacion
procede a evaluar técnicamente el acervo probatorio y lo obrante en el expediente 2202-
035. Asi mismos, se hara la evaluacion juridica de las pruebas presentadas durante el
periodo probatorio y los documentos hallados en el mencicnado expediente:

A__continuacion, se presentan las pruebas aportadas por la_ _empresa Dow
Agrosciences de Colombia S.A.;

Radicado No, 0007735 del 21 de agosto de 2018

“REF: Notificacion de evento durante la preparacion del mantenimiento vy relimpia del érea

de influencia de la descarga del emisario subacuético en el Rio Magdalena de Rohm And

Haas Colombia S.A.
Apreciada Doctora Sleman,

El 18 de agosto de 2018 a la 10:00 AM, recibimos comunicacién por parte de APELL
(Awareness & Preparedness for Emergencies at Local Level), sobre un derrame de
hidrocarburos en el Rio Magdalena, cerca de 900 metros aguas arriba del puente Pumargjo,
proveniente de una barcaza de la empresa Dragados Colombo Americanos que se habia
hundido parcialmente,

Inmediatamente nos comunicamos con la empresa Dragados Colombo Americanos para
conhocer en que podriamos ayudar y que equipos podria necesitar para atender la
emergencia , teniendo en cuenta que se estaban alistando para comenzar un trabajo de
relimpia contratado por la empresa Dow Agrosciences de Colombia S.A. y que fue
comunicado a la Corporacion Auténoma Regional del Atlantico el dia 30 de julio de 2018,
con réeferencia “Mantenimiento y relimpia del area de influencia de la descarga del Emisario
Subacuético en el Rio Magdalena de Rohm And Haas Colombia 8.A.”

Dow Agrosciences de Colombia S.A., ayudo a dragados Colombo-americanos a resolver
este evento con la ayuda y coordinacion de la compafifa de aguas Triple AAA, las
autoridades de emergencia, las autoridades ambientales, las autoridades def rio (DIMAR) y
(APELL).

Dow Agrosciences mantuvo comunicacion telefonica con funcionarios de la C.R.A. para
informarfos del avance de la atencién de la emergencia por parte de Dragados Colombo-
Americanos y del soporte prestado por Dow y otra empresas y entidades.
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En la tarde de agosto 18 la emergencia fue controlada instalando unas barreras de

absorcion alrededor de la barcaza y la empresa Triple AAA restablecio ef servicio al final de
la tarde.

Como parte del grupo APELL y de forma conjunta con fodos los grupos de apoyo y
respuesta, seguimos ayudando a Dragados Colombo-Americanos a rescatar la barcaza de
manera que se minimice el impacto ambiental que se pueda presentar.

Quedamos atentes a cualquier inquietud o informacion adicional sobre este evento.”

CONSIDERACIONES C.R.A.

En ocasion de la realizacidn de las actividades de relimpia a ejecutarse directamente por la
ermpresa Dragados Coiombo Americanos Lida., y encomendadas por la empresa.Dow
Agrosciences de Colombia S.A,, se presenté un incidente el dia 18 de agosio de 2018, en
donde una barcaza propiedad de la empresa Dragados Colombo Americanos Ltda., sufrid
averias y se hundié parcialmente en el rio Magdalena a la altura del punto de descarga de
las aguas residuales no domésticas de la empresa Dow Agrosciences de Colombia S.A.

En efecto, la C.R.A., fug informada de este evento y se mantuvo comunicacién constante
con la empresa Dow, para hacer 2l seguimiento de las acciones de atencién al incidente.

Precisamente, se logré evidenciar que, aunque la barcaza se fue hundiendo progresiva y
lentamente, no se contaba con un plan de contingencia operative para evitar el
derramamiento del combustible utilizado para el movimiento del mismo artefacto. También
debieron pasar mas de ocho (8) horas para la instalacion de material y barreras absorbentes
alrededor del lugar del siniestro. ' -

Radicado No. 0008033 del 29 de agosto de 2018
“De conformidad con lo ordenado mediante la Resolucion No. 574 de 2018 expedida por la
Corporacion Auténoma Regional del Atlantico les informamos que fas actividades de

mantenimiento y relimpia en el érea de influencia de la tuberia de descarga al Rio
Magdalena se encuentran suspendidas indefinidamente”

CONSIDERACIONES C.R.A.

LLa empresa Dow, mediante Radicado No. 0008276 del 6 de julio de 2018, notifica a la
C.RA., la realizacion de una relimpia al emisario subfluvial en el ric Magdalena para
prevenir posibles taponamientos de la valvula en el punto de salida de los vertimientos de
agua residuat no doméstica de esta empresa.

En este comunicado la empresa Dow Agrosciences de Colombia S.A., quedo pendiente de
confirmar a la C.R.A., la fecha exacta en la que se realizaria la actividad de relimpia,
comunicado que no fue radicado ante la C.R.A.

Posteriormente la empresa Dow, mediante radicado No. 0007070 del 30 de julio de 2018,
envia a la C.R.A. informacién adicional describiendo con méas detalle las actividades de
relimpia que se pretendian realizar. La C.R.A., contaba con un plazo de quince (15) dias
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habiles para dar respuesta a esta notificacion presentada por la empresa Dow, sin embargo,
el dia 18 de agosto de 2018, fecha en la que se presentd el incidente de hundimiento parcial
de la barcaza iba corriendo el dia trece (13) habil del plazo con el que contaba la C.RA.,
para dar respuesta al comunicado de la empresa Dow. '

Radicado No. 0008207 del 3 de septiembre de 2018
*Respetados sefiores:

Por medic de la Resolucion No. 574 de 2018 (de ahora en adelante la "Resclucion”) Ia
Corporacion Regional de Allantico (de ahora en adelanta la “CRA") ordeno a DRAGADOS
COLOMBO AMERICANOS LTDA. (de ahora en adelante "Dragados” a cumplir algunas
actividades para ordenar el levantamiento de la medida cautelar a si poder realizar el
salvamenlo de una draga de propiedad de Dragados que se hundic parcialmente en el Rio
Magdalena.

Por medio del “Acta de Levantamiento Parcial de Medida Preventiva® firmada el 28 de
agosto de 2018 la CRA autorizo levantar provisionaimente la medida cautelar impuesta con
el objetivo de que se ejecuten las manicbras de salvamento de la draga “Puerta de Oro” (De
ahora en adelante (a “draga”} de acuerdo al plan de rescate presentado por Dragados. Cabe
agregar que la CRA resolvic no condicionar el levantamiento de la medida cautelar af
cumplimiento de las aclividades a las que hizo referencia en la Resolucion; esto debido al
corte plazo que otorgo ef comité de Gestion def Riesgo Departamental del Atlantico (De
ahora en adelante el "Comité”) a Dragados para ejecutar el plan de rescate.

Aun ‘cuando se hizo el Jjevantamiento parcial de la medida cautelar, sin ningdn
condicionamiento y con el propésito de mantener a la CRA informada de todo el apoyo que
DOW AGROSCIENCES DE COLOMBIA S.A. (De ahora en adelante “Dow"} le ha extendido
y le sigue extendiendo a dragados para superar la situacion del hundimiento parciaf de la
Draga les informamos que:

1." De conformidad con las reuniones sostenidas con la Direccion General Maritima y el
Comité hemos tenido conocimiento que el salvamento serd realizado por la empresa
“Servicios de Buceo Teécnicos y Especializados S.A-SEBUTE S.A., (De ahora en
adefante “Sebute”). Dragados debera presentar la confirmacion de que Sebute es su
contratista para ejecutar los servicios de salvamento.

2. Las medidas de contencion del hidrocarburo en la atencion de esta situacion son las
gue a continuacion se describen, siendo pertinente aclarar que ef lamado a realizar
estas actividades es Dragados, por ser la draga de su propiedad la que se encuentra
parcialmente hundida. Sin embargo, Dow no ha evidenciado en Dragados /a voluntad
e intencion inequivoca de Hevar a cabo dichas actividades, con la celeridad que la

 situacion requiere, por lo que se ha visto obligado a adelantarlas directamente.

a. Desde el pasado 18 de agosto de 2018 Dow instalo tres (3) barreras (De ahora
en adelante las “Barreras”) preventivas en el lugar del hundimiento parcial de la
Draga.

-
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b. Desde el 18 de agosto de 2018 y hasta la fecha, Dow instalo y mejoro el
mantenimientc de barreras dobles de material absorbente (mantas y cordones)
alrededor de la Draga.

c. Los digs 21 y 22 de agosto de 2108 Dow ejecuto labores de mantenimiento a las
Barreras.

d. Desde el dia 22 de agosto de 2018 Dow ejecuto fabores de mejoras a las
Barreras.

3. Reiteramos que Dragados es quien debe realizar las acciones para la recoleccion del
hidrocarburo. No obstante, lo anterior, debido a la falta de accidn por parte de
Dragados, Dow ha ilevade a cabo las siguientes acciones:

a. Desde el dia 18 de agosto de 2018 Dow gjecuto labores de recoleccion empaque
y etiquetado de residuos de fas membranas de absorcion.

b. Desde el dia 18 de agosto de 2018 hasta la fecha Dow, apoyo la gjecucién de
labores de lransporte y almacenamiento de los residuos de las membranas
recogidas jurito a la Draga.

c. Desde el dia 18 de agosto de 2018 hasta la fecha Dow apoyo gjecutando labores
de transporte y almacenamiento de aceite hidraulico de fa Draga.

d. Adicionalmente, se ha venido colaborando con Dragados, en el reemplazo de los
absorbentes de las membranas de absorcion, para garantizar su correcto
funcionamiento.

4. Hemos venido adefantando varios acercamientos con Dragados para que asuma de
manera activa sus deberes legales y a la mayor brevedad haga las gestiones
necesarias para completar satisfactoriamente la coniratacion de los servicios de
salvamento de la embarcacién, asi como de las medidas a fomar con los
hidrocarburos que puedan liberarse con ocasién de la operacion de salvamento de la
Draga.

Es pertinente aclarar que desconocemos las ofertas comerciales que Dragados haya
solicitado y el avance del proceso de contratacién, puesto que dicho proceso debe
ser adelantado directamente por Dragados, quien es la persona que debe contratar
la operacion de rescate con ocasion de su generacion directa del incidente.

Ante una eventual negativa 0 demora de Dragados de avanzar con el proceso de
contratacion para el salvamento, Dow, comprometide con el ambiente, estaria
dispuesto a actuar como Agente Oficioso en la contratacion de estos servicios, con el
proposito de mitigar impactos ambientales potenciales. -

5. Anexamos los monitoreos ambientales que Dow ha obtenido.

6. En relacion con presentar informacién de que el salvamento o reflote de la
embarcacion sea realizado por personal idéneo, con las competencias y permisos
requeridas por la ley parg tal actividad, para dar confianza al proceso, se presentd el
pasado viernes 31 de agosto la solicitud de confirmacién de fo anterior ante la
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DIMAR, con la finalidad de que sea esta direccion, como autoridad competente quien
o confirme,

Esfamos a su disposicion para resolver cualquier duda que se presente en refacién con fa
presente comunicacion.”

CONSIDERACIONES CRA

Efectivamente la C.R.A., mediante Resolucion No. 0000574 de 2018 impusc una medida
cautelar y temporal de suspensidon a las actividades de salvamento de la barcaza
parcialmente hundida y a las de relimpia en el drea del punto de descarga final de las aguas
residuales no demésticas sobre el rio Magdalena provenientes de la empresa Dow.

Posteriormente la C.R.A., por medio del "Acta de levantamiento Parcial de Medida
Preventiva” firmada en el sitio el dia 25 de agosto levanta parcialmente la medida para que
se ejecuten las maniobras de saivamento.

Cabe mencionar gque junto con el oficio N0.008207 det 3 de septiembre de 2018, no se
anexarcn ios monitoreos ambientales, sefialados en el numeral 5 de dicho escrito.

Radicado No. 8208 del 3 de septiembre de 2018
“Referencia: Solicitud prorroga de término

ANDRES RIVERA ZAMORA, mavor de edad, identificado con cedula de ciudadania No.
80.007.432, actuando en mi calidad de Representante Legal de DOW AGROSCIENCE DE
COLOMBIA S.A. (en adelante "Dow” o la "Compalfiia”), sociedad legalmente constituida con
NIT 800087795-2, todo lo cual consta en Certificado de Existencia y Representacion Legal
adjunto (Anexo No. 1), por medio del presente documento de manera respefuosa me
permito solicitar prérroga del término de diez (10) dias oforgado para la ejecucion del Plan
de Reflotamiento con fecha 24 de agosto de 2018 presentado por la Compafiia, avalado por
la Capitania de Puerto de Barranquilla y autorizado por el Comité de Gestién del Riesgo el
pasado 25 de agosto.

Fundamentos para la soficitud de prorroga

L4 presente solicitud se sustenta a partir de la complejidad técnica que presenta la gjecucion
del Plan de Reflotamiento y la limitada disposicién que hay de los equipos técnicos
requeridos para su ejecucion.

De acuerdo con lo anterior, resulta menester solicitar la consideracion de las autoridades
sobre el termino otorgado y la correspondiente prorroga debido a la imposibilidad material de
gjecutar, de la manera mas segura, el Plan de Reflotamiento antes del 10 de septiembre,
conforme a lo acordado en la titima reunion sostenida con el Comité de Gestién del Riesgo
del Departamento del Allantico, el pasado jueves 30 de agosto.

Es pertinente sefialar que dada la precision y el cuidado con el que debe realizarse ef Plan
de Refiotamiento aprobado y en aras de evitar mayores afectaciones ambientales
consideramos de vital importancia giecutar el Plan de Reflotamiento a la mayor brevedad
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posible, pero garantizando las condiciones técnicas apropiadas que generen el menor riesao
e la ejecucion,

De acuerdo con lo anterior, nos permitimos informar que en virtud de la limitada oferta que
hay en el mercado de la region de maquinaria necesaria para ejecutar este ltipo de
actividades, hemos presentado dificultades en la identificacion y en la contratacion de la
gria que cumpla con las caracteristicas técnicas y legales para ejecutar el Plan de
Reflotamiento.

Resulta relevante mencionar que el Ministerio de Ambiente y Desarroflo Sostenible y la
Corporacion Auténoma Regional del Allantico mediante Acta de Levantamiento Parcial de
Medida Preventiva del 25 de agosto de 2018 establecié que para la ejecucién del P!an de
Salvamento de la Draga debia cumplirse con la condicidén de:

“Que ef salvamenio o reflote de la embarcacion sea realizado por personal idéneo,
con las competencias uy permisos requeridas para la ley para tal actividad”

De acuerdo con lo anterior, hemos venido trabajando con dos empresas con una alta
capacidad tecnica y una amplia trayecioria en la efecucion de planes de salvamento. De
acuerdo con Io anterior, han sido dichas comparilas quienes reiterativamente han
manifestado la necesidad de ampliar ef termino para la efecucion del Plan de Reflotamiento
otorgado por la autoridad en cuanto fa pertinencia en la magquinaria a utilizar resuita un
elemento eserncial para disminuir el riesgo en la ejecucion det Plan.

Por su parte, es importante sefialar que la Corte Constitucional en concordancia con el
principio de precauciona sefialado que las autoridades ambientales deberdn adoptar fodas
las medidas anticipadas preventivas tendientes a evitar posibles afectaciones al medio
ambiente. Al respecto dicha corporacion sefialé que:

"la precaucion no solo atiende en su ejercicio a las consecuencias de los actos, sino
que principaimente_exige una postura activa de anlicipacién, con un objetivo _de
previsién de la futura situacién meo‘roamb:enta! a_efectas de optimizar ef entorno de
vida natural”

En concordancia con la aplicacion de dicho principio resulta coherente por parte de las
autoridades prorrogar el término otorgado para la efecucion del Plan de Reflotamiento en
aras de garantizar que se cuente con los elementos técnicos suficientes que permitan
disminuir el riesgo de contaminacidn, asi la autoridad estarla adoptando una medida
preventiva tendiente a evitar posibies nuevas afectaciones del medioc ambiente.

Por su parte, la Corte en reiterada jurisprudencia ha sefalade que la obligacion de adoptar
las medidas de precaucién que pueden evitar posibles afectaciones al medio ambiente no
recae unicamente en la cabeza de la administracion publica sino fambién de los
administrados. Al respecto sefiald la Corte Constitucional que:

‘el compromisc de proteger el medio ambiente es responsabilidad de fodas las
personas y ciudadanos e involucra a los Estados, trasciende los intereses
nacionales, y tiene importancia universal”

De acuerdo con Jo anteriormente expuesto resuita de vital importancia para la Compafiia se
conceda prorroga del término de diez {10} dias oforgado por las autoridades ambientales
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para la ejecucion del Plan de Reflotamiento, pues de no ser asi podria aumentarse el riesgo
de comtaminacion ambiental ademas de que podria verse comprometida la responsabilidad
legal y econdmica de la Compafiia.

Solicitud

Por lo anteriormente expuesto y teniendo en cuenta los términos impuestos en ef Acta de
Levantamiento Parcial de Medida Preventiva del 25 de agosto de 2018, con todo respeto
nos vemos en la obligacion de solicitar prérroga de los diez (10) dias oforgado para realizar
las maniobras de preparacion, operacidn y cierre del Plan de Salvamento, es decir, que este
podra ser ejecutado hasta el 17 de septiembre del presente afic.

De anternano agradecemos su colaboracién y atencion a la presente.”

CONSIDERACIONES C.R.A.

El Comité Departamental de Gestién del Riesgo el dia 25 de agosto de 2018, avaié el Plan
de Reflotamiento de la barcaza parcialmente hundida sobre el ric Magdalena, otorgando
cemo fecha limite para llevar a cabe estas actividades el dia 10 de septiembre de 2018.

La empresa Dow, solicita una prorroga de diez {10) dias a este plazo inicial, es decir, que se
te permita culminar las actividades de salvamentc hasta el dia 17 de septiembre de 2018. La
justificacion para extender el plazo inicial es la complejidad de la maniobra vy la dificultad
para conseguir los equipos apropiados para realizarla de manera segura.

Esta Corporacién mediante el oficio No.005513 del 11 de septiembre de 2018, da respuesta
a la mencionada solicitud.

Radicado No. 0008321 del 6 de septiembre de 2018
"Respetados sefiores:

Por medio de la Resolucion No. 574 de 2018 (de ahora en adelante la "Resolucién”) fa
Corporacion Regional de Allantico (de ahora en adelanta la “CRA") ordeno a DRAGADOS
COLOMBQC AMERICANOS LTDA. (de ahora en adelante “Dragados’) a cumplir algunas
actividades para ordenar el levantamiento de fa medida cautelar a si poder realizar el
salvamento de una draga de propiedad de Dragados que se hundio parcialmente en el Rio
Magdalena.

Por medio del “Acta de Levantamiento Parcial de Medida Preventiva” firmada el 25 de
agosto de 2018 la CRA autorizo levantar provisionalmente la medida cautelar impuesta con
el objetivo de que se efecuten las maniobras de salvamento de la draga “Puerta de Oro” (De
ahora en adelante ia "draga”) de acuerdo al plan de rescate presentado por Dragados. Cabe
agregar que la CRA resolvid no condicionar el levantamiento de la medida cautelar al
cumplimiento de las actividades a las que hizo referencia en la Resolucion; esto debido al
corto plazo que otorgé el comité de Gestidn del Riesgo Departamental del Atlantico (De
ahora en adelante el "Comité”) a Dragados para gjecutar ef plan de rescate.

Aun cuando se hizo el levantamiento parcial de la medida cautelar, sin ningun
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condicionamiento y con el propdsito de mantener a la CRA informada de fodo el apoyo que
DOW AGROSCIENCES DE COLOMBIA S.A. (De ahora en adefante “Dow”) le ha extendido
y le sigue extendiendo a dragados para superar la situacion del hundimiento parcial de la
Draga, nos permitimos informarles del estado de las condiciones impuestas para el
levantamierto parcial de la medida preventiva:

1. " gme of salvanernto o rg%fe 4 S prbarcacis sea realizado > por fem‘o.mf/ a0,
Fd ’ ’ > s o
Con S competencias g permisos regueridas por ./ar/e'j/ ; prara B/ wcsvided.

De conformidad con jas reuniones sostenidas con la Direccién General Maritima y el Comité
hemos tenido conocimiento que el salvamento serd realizado por la empresa “Servicios de
Buceo Técnicos y Especializados S.A-SEBUTE S.A., (De ahora en adelante "Sebute”).
Dragados debia presentar la confirmacion de que Sebute es su contratista para sjecutar ios
servicios de salvamento. No obstante, ante la falta de diligencia de dragados para atender la
emergencia en cuanto a la contratacion de estos servicios, hemos procedido a contratar
directamente a Sebute, como se explica mas adelante.

Adicionalmente el dia 30 de agosto, efevamos derecho de peticion ante la Direccion General
Maritima, con el fin de verificar que Sebuie cuenta con la capacidad e idoneidad para la
realizacion de los lrabajos requeridos, asi como las licencias requeridas para estas
actividades. Al respecto, el pasado 4 de septiembre la Direccién General Maritima dio
respuesta, al derecho de peticién radicado con el No. 132018102391, confirmando que esa
direccién expidio Licencia de Explotacién Comercial a ia empresa SERVICIOS DE BUCEO
TECNICOS Y ESPECIALIZADOS S.A. — SEBUTE S.A. la cual esta vigente hasta el 24 de
agosto de 2021,

2. Fstatfocer s smadidas ds corntencisn ¥ roceloceion del brdsocarbiire ankes, durante
¥ despuey de S5 aetividadas dé wafamento o rg%xe 4 L7 embareaciin Sindidz éfr'ea Je

Jejurz%//),) wo db matorialos W@?Q/Z’G’OJ eﬂcgb‘ru/&%r&r &o eredo o geers, wso de bombas
para retivar &/ weezte cozy?ﬂaa’é, hnacenarmiento dal material recofoctade en wn /fyaf‘

SEGUTC J AT St foﬂ‘erzbr Iratamierte, Golocar barreras ﬁé&‘mt&f Y Sombis para a/z"z*f}rz}. o

ey CORETIRET T St tira birca e cESter g, T S0 frosterior z‘rmfa:wzbﬂz‘g}/ mé':yzv CSTCLOH

/Qrmr/ clecuads |

Las medidas de contencién del hidrocarburo en la afencién de esta situacién son las que a
confinuacion se describen, siendo pertinente aclarar que el llamado a realizar estas
actividades es Dragados, por ser la draga de su propiedad la que se encuentra parcialmente
hundida. Hemos venido apoyando a Dragados en fa realizacién de las siguientes actividades
especificamente:

a. Desde ef pasado 18 de agosto de 2018 Dow instalo tres (3) barreras (De ahora en
adelante las "Barreras”) preventivas en ef lugar def hundimiento parcial de la Draga.
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b. Desde el 18 de agosto de 2018 y hasta la fecha, Dow instalo y mejoro el mantenimiento
de barreras dobles de material absorbente (mantas y cordones) alrededor de Ja Draga.

c. Los dfas 21 y 22 de agosto de 2108 Dow ejecuto labores de mantenimiento a las
Barreras.

d. Desde el dia 22 de agosto de 2018 Dow efecuto labores de mejoras al as Barreras.

e. Para fas labores de reflotamiento y rescate de la draga se instalard una barrera adicional
que contenga cualquier fluido que pueda salir de la embarcacion, en el momenio de
efecucion de dicha maniobra.

Reiteramos que Dragados es quien debe realizar las acciones para la recoleccion del
hidrocarburo. No obstante, fo anterior, debido a la falta de acciones efectivas por parte de
Dragados, Dow ha llevado a cabo las siguientes acciones:

f. Desde el dia 18 de agosto de 2018 Dow ejecuto labores de recoleccion empaque vy
etiquetado de residuos de las membranas de absorcion.

g. Desde ef dia 18 de agosto de 2018 hasta Ila fecha Dow, apoyo la ejecucion de labores de
transporte y almacenamiento de los residuos de las membranas recogidas junto a la Draga.

h. Desde el dia 18 de agosto de 2018 hasta la fecha Dow apoyo ejecutando labores de
transporte y almacenamiento de aceite hidraufico de la Draga.

i. Adicionalmente, se ha venido colaborando con Dragadecs, en el reemplazo de los
absorbentes de las membranas de absorcion, para garantizar su correcto funcionamiento.

3. Posentar fir corntratacion con /o errpresa encargada def salvamerto ds /z embircactc 4
4é S emprosa wn‘a?fafda; e S contoncion, rECUpEraCICH 54 desprostcrc ﬁﬂa/ cfe{ﬁz-odz}a‘o

F4
derramade, a5t come /%;?)‘é’d‘é’ﬂz‘f(.‘zb'}? Lol cromnegrana de acttyidades

Hemos venido adelantando varios acsrcamientos con Dragados para que asuma de manera
activa sus deberes legales y a la mayor brevedad haga las gestiones necesarias para
completar satisfactoriamente la coniratacion de los servicios de salvamenta de la
embarcacion, asi como de las medidas a tomar con los hidrocarburos que puedan liberarse
con ocasidn de la operacion de salvamento de la Draga.

Es pertinente insistir en que Dragados era el responsable de adelantar el avance del
proceso de contratacion de Sebute para fa operacion de rescate, al ser Dragados quien
genero directamente incidente con la Draga de su propiedad. Sin embargo, ante la negativa
de Dragados de asumir el proceso de coniratacién para el salvarmento, en los términos
establecidos por la autoridad, Dow, comprometido con el ambiente, ha procedido a la
contratacion de estos servicios con Sebufe, con el propdsito de mitigar impactos
ambientales potenciales.

Adjunto remitimos los siguientes documentos:
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» Contratc de Prestacion de Servicios suscrito enfre DOW AGROSCIENCES DE
COLOMBIA S.A. y SERVICIOS DE BUCFO TECNICOS ESPECIALIZADOS S.A. —
SEBUTE S.A., con su respectivo Anexo Técnico (Plan de Reflotamiento).

» Cronograma de actividades

4. Presentar monitoreos de la calidad de agua, suelo, sedimento con los siguientes
paramelros: hidrocarburos totales (HTB), hidrocarburos arométicos poficiciicos (HAP),
BTEX, Compuesios organicos, grasas y/o aceites”.

Anexamos los monitoreos ambientales que Dow ha obtenido.

De antemano agradecemos la atencién prestada y la colaboracion brindada a la presente.
Quedamos a su disposicion para resolver cualquier duda que se presente en relacién con la
misma.

CONSIDERACIONES CRA

La empresa Dow envia a la C.R.A,, un informe de las actividades preliminares realizadas
con el objetivo de ejecutar las maniobras de salvamento de la barcaza parcialmente hundida
en el rio Magdalena.

En este informa que la firma avalada por las respectivas autoridades para realizar las
actividades de salvamento es la empresa SEBUTE S.A.

Se hace un recuento de las acciones implementadas por la empresa Dow, para apoyar a la
empresa Dragados Colombo Americanos, en las labores de contencion ¥y ubtcaczon de
barreras absorbentes alrededor de la barcaza parcialmente hundida.

Como tercer punto, la empresa Dow adjunta copia del contrato celebrado entre DOW
AGROSCIENCES DE COLOMBIA SA. y SERVICIOS DE BUECC Y TECNICOS
ESPECIALIZADOS S.A. — SEBUTE S.A,, para ejecutar el Plan de Reflotamiento.

Se anexa copia de Jos resultados de muestreo en 18 puntos aguas arriba y abajo del 'Iug_ar
donde se encuentra la barcaza. Muestreo realizado por e Laboratorio Microbiolégico de
Barranguilla.

En los resultados se observa que se monitorearon Hidrocarburos Totales obteniendo un
valor < 3 mgfl en todos los puntos.

El cuerpo de agua en este caso el rioc Magdalena en este tramo de su cauce no cuenta atin
con los Criterios de Calidad del Recursoe Hidrico establemdos por el Ministerio de Ambiente y
Desarrollc Sostenible.

Aunque para tener un valor de referencia podemos citar los valores limites maximos
permitides establecidos en la tabla “HIDROCARBUROS” del articulo 11 de la Resclucidn
631 de 2015. En esta Resolucién se establece el limite méximo para el parametro
hidrocarburos en 10 mg/l.
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Estableciendc una comparacion de concentraciones podemos decir gue con los resultados
obtenidos para el parametre “hidrocarburos” monitoreados el dia 20 de agosto de 2018, no
se evidencia un incumpliriento aparente teniendo en cuenta que no se superan los valores
limites maximos establecidos en la Resolucién 631 de 2015 y por ofro lado los valores
obtenidos antes dei punto del hundimiento parcial de la barcaza presentan log mismos
valores que aguas abajo del mismo punto, lo gue indica que en el momento del monitoreo
no se observa alteracion alguna generada por la fuente, en este caso la barcaza
parcialmente hundida,

Por ofra parte, es preciso aclarar que el derrame de los aproximadamente 200 galones de
combustible se generd el dia 18 de agosto de 2018 en horas de la mafiana v los monitoreos
presentados en el documente en evaluacion se realizaron el dia 20 de agosto de 2018,

Radicado No. 0008369 del 7 de septiembre de 2018
“Ref. Descargos Resolucion 574 del 22 de agosto de 2018. Expediente 2002-035

Andrés Rivera Zamora, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania numero
80.007.432, actuando en calidad de representante legal de Dow Agrosciences de Colombia
S.A., {en adelante "DAS” o la "Compadia®), sociedad identificada con NIT ntmero
800.087.795-2, todo lo cual consta en el Certificado de Existencia y Representacion Legal
adjunto (Anexo No. 1), obrando dentro del término legal correspondiente, y autorizando para
oir y recibir notificaciones relacionadas con el motive de la presente a los sefiores Carlos
Urrea Echeverri, identificado con cedula de ciudadania No. 98.536.023, Felipe Alarcon
Alvarez, identificado con la cedula de ciudadania No. 1.020.740. 576, Ximena Aguirre
Franco, identificada con la Cedula profesional No. 3.949.396 expedida por la Secretaria de
Educacion Publica de México, Camile Gutiérrez, identificado con la cédula de ciudadania
No. 80.135.137 de Bogota e Isabel Arango Trujillo, identificada con cedula de ciudadania
No. 1.020.750.231, por medio def presente documento de manera respetucsa me permito
presentar DESCARGQCS en conira de los cargos formulados por medio de la Resolucién No.
574 del 22 de agosto de 2018 de la Corporacion Auténoma Regional del Atlantico (en
adelante "CRA” o la "Corporacion”). -

1. Antecedentes

1.1.  Que dando cumplimiento a la ley colombiana y de acuerdo a lo establecido en ef
articulo 2.2,3.3.5.1., del Decreto 1076 del 26 de mayo de 2015. Mediante Resolucion
No. 0408 del 2018, la CRA otforgé permiso de vertimiento de aguas residuales
domesticas y no domesticas para las aclividades desarrolladas por la empresa
ROHM AND HAAS COLOMBIA S.A. (el “Permiso de Vertimientos”}.

1.2.  Que mediante Resolucion 531 del 1 de agosto de 2018 la Corporacion autorizo
cesion del permiso de vertimiento de aguas residuales domesticas y no domesticas
oforgado a la empresa ROHM AND HAAS COLOMBIA S.A., en favor de DAS.

1.3. Que de acuerdo con el articulo segundo, numeral trece del permiso de verlimientos,
~ DAS tiene fa obligacion de:

‘Realizar frimesiralmente inspecciones subacudticas y/o subfiuviales para
verificar las condiciones de la tuberia de descarga de los verfimientos tratados:
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1.8.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.
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estos resuftados deben ser eniregados trimestralmente a la Corporacion
Autonoma Regional del Atlantico - CRA. Dar _cumplimiento a fas
recomendaciones resuftantes del informe de inspecciones subacudticas v/o
subfluviales de la tubsria de descarga de los verdimientos lfquidos tratados de la

empresa.”

Que DAS, dando cumplimiento a fas obligaciones impuestas por la CRA en ef
FPermiso de Vertimientos, contrato los servicios de BUZCA S.A., para realizar la
inspeccion subacuatica v/o subfluvial trimestral.

Que como consecuencia de la inspeccion subacuatica y subfluvial llevada a cabo el
22 de junio de 2018 por BUZCA 8.A., se obtuvo el informe de inspeccion a la tuberia
en la descarga al Rio Magdalena del 10 de julio de 2018 (cuya copia certificada se
adjunta al presente como Anexo No. 2}, donde se senalé que!

“Se encuentra que el sistema esta operando en condiciones criticas, debido al
alto nivel de sedimentacion desde la inspeccion del pasado 07 de junio de
2018, donde se observa que aumento 1,80 meiros sobre el nivel del lecho
encontrado en fa inspeccion anterior’.

Que dicho informe establecié dentro de sus recomendaciones a corto plazo:

“Realizar una re-limpia del drea de la descarga del emisario, removiendo el
material sedimentado en un area aproximada de 3000 m2 (50 m x 60 m), con
sus respectivos taludes para estabilizacion de la excavacion, a una
profundidad de 4-5 m, para localizar la vélfvula pico de pato y permitir la libre
descarga del efluente, duranie un periodo de fiempo, no cuanitificable debido
a las condiciones cambiantes del rio, pero que nos permita continuar con las
inspecciones requeridas para monitorear fa operacion del sistema y ‘el
comportamiento que estéd teniendo la sedimentacion en ef area de descarga.”

Que ROHM AND HAAS COLOMBIA S.A., entonces fitular del permiso de
vertimientos, remitio oportunamente a la CRA el mencionado informe de monitoreo
mediante comunicacion del 12 de julio de 2018. '

Que mediante oficio radicado No. 0006276 del 5 de julio de 2018 (el cual se adjunia
al presente como Anexo No. §), la empresa ROHM AND HAAS COLOMBIA S.A.
informo a la CRA sobre ia necesidad de adelantar trabajos de relimpia en el punio de
descarga de sus aguas residuales domésticas y no domésticas.

Que el 11 de julio de 2018, Darmys Fernandez Alvis, Especialista en EH&S, Jaime
Fiorez, Coordinador de mantenirmiento, Hernando Trujillo, interventor y Christopher
Williams, Contratista externo, por parte de ROHM AND HAAS COLOMBIA S.A.
sostuvieron reuniones con funcionarios de la Corporacién, especificarnente con el
sefor Eduardo Molina (Seguimiento y control), Natali Romero, Laura de Silvestri y
Karem Arcon, en aras de informar y clarificar las condiciones bajo las cuales se
debia llevar a cabo la actividad de relimpia. '

Que mediante oficio No. 7070 del 30 de julio de 2018 (que se adjunta al presente
como Anexo No. 4) la empresa ROHM AND HAAS COLOMBIA S.A. presento la
informacion complementaria para las actividades de relimpia solicitada por la CRA de
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acuerdo con el Permiso de Vertimientos, la normatividad ambiental vigente y las

reuniones sostenidas con las autoridades ambientales.

Que en cumplimiento de la obligacién impuesta a DAS en el Permiso de Vertimientos
de cumplir con las recomendaciones de los informes de inspecciones subacuéticas y
subfluviales, el cual evidencic una situacién critica, la Compafiia contrato los
servicios de Dragados Colombo Americanos Lida., (en adelante ‘Dragados”) para

realizar ia relimpia al tubo de descarguie del vertimiento autorizado a DAS.

Que durante la instalacion que llevaba a cabo Dragados como coniratista
independiente de los equipos para la ejecucién de la relimpia de la tuberia de
descargue del vertimiento de DAS, la barcaza de su propiedad se hundid
parcialmente en el Rio Magdalena sin haber iniciado las labores de relimpia.

Que, como consecuencia del hundimiento parcial de la barcaza de propiedad de
Dragados, se presenmtd una fuga de hidrocarburos de la barcaza en el Rio
Magdalena, situacién que ademas fue nofificada en forma inmediata por DAS a /a
autoridad ambiental,

Que DAS inmediatamente fue informado de la fuga de hidrocarburos en el Rio

- Magdalena por ef hundimiento parcial de la barcaza, procedié a adoptar todas las

medidas de contingencia requeridas para controlar y mitigar el impacto ambiental, a
pesar de ser Dragados el responsable directo del incidente.

Que, ante las acciones iniciadas por Dragados para el salvamento de la draga, las
cuales se llevaron a cabo sin éxito, la Corporacion impuso medida preventiva de

. suspension de actividades de salvamento de la draga, parcialmente hundida en el rio

Magdalena, la cual fue legalizada a través de la Resolucicn 574 de 2018,

Que, mediante Acta de Levantamiento Parcial de la Medida Freventiva, la
Corporacion levanto la medida preventiva impuesta de suspensién de las actividades
de salvamento de la draga en aras de que dragados pudiera ejecutar el Plan de

. Salvamento.

Que, en virtud del hundimiento de la barcaza, Dragados contando con la asesoria de
compafiias expertas, presenté un “FPlan de Rescate” para sacar dicho artefacto del
rio Magdalena. El plan fue aprobado por las autoridades competentes y se ha
avanzado con el cronograma de actividades para fograr su cumplimiento.

Que ef articulo Segundo de la Resolucion 574 de 2018 ordeno iniciar investigacién
administrativa ambiental en contra de las empresas Dragados y DAS por fa presunta
afeccion a los recursos naturales: agua, flora y fauna presentes en el Rio Magdalena
¥ 8Us riberas.

Que mediante comunicacion 005159 def 27 de agosto de 2018, (la cual se adjunta al

- presente como Anexo No. 8), la CRA dio contestacion a los oficios con radicados

nimero 6276 y 7070 sefialando la informacion que debia ser presentada por ROHM
AND HAAS COLOMBIA S.A para realizar las actividades de relimpia. Resulfa
relevante establecer que dicha comunicacion desconoce la Resolucion 531 del 1 de
agosto de 2018 mediante la cual la Corporacién autorizo cesion del permiso de

~ vertimiento de aguas residuales domésticas y no domesticas en favor de DAS.
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1.20. Que el articuio Tercero de la Resolucidn 574 de 2018 formulé ademas Fliego de
Cargos a las empresas Dragados y DAS en los sigujentes términos:

“CARGC UNQ: Presunta violacién del Decreto 1076 de 2015 al no contar con
fa autorizacién de la autoridad ambiental competente para las actividades de
relimpia del emisario subfluvial (tuberia de descarga de los vertimientos de la
empresa Dow Agrosciences de Colombia S.A.)

CARGO DOS: Presunta viclacion al articulo 132 del decreto ley 2811 de
1974, por la presunta afeccion de las aguas del Rio Magdalena, asi como fa
flora y fauna presente en el cuerpo de agua y su ribera, a raiz del
derramamiento  de aproximadamente 200 galones de hidrocarburos
provenientes de una draga parciaimente hundida en el Rio Magdalena.”

2, Oportunidad

2.1. La Resolucién de formulacion de cargos fue notificada personalmente el dia 25 de
agosto de 2018.

2.2.  De conformidad con lo anterior estos descargos se presentan deniro del término
legal, de conformidad con lo establecido en ef articutc 25 de la Ley 1333 de 2009.

3. Fundamentos de los descargos

Ante todo, y sin perjuicio de los argumentos técnicos y juridicos que se presentan a
continuacién, resulta de la mayor importancia constatar que fas actividades de relimpia no
sofamente estaban autorizadas expresamente, sino que la Corporacion la tenfa ordenadla
como obligatoria en los escenarios explicados en los antecedentes. Resulta relevanie
precisar que, aunque si bien la Corporacion solicito informacion adicional a la Compafiia
para la realizacion de la actividad de la relimpia, esta se dio tnicamente fras la ocurrencia de
la contingencia y no de manera oportuna aun cuando se hahia informado de la urgencia de
la actividad. No tiene explicacion alguna que dicha solicitud se presente casi un mes
después de que la Compafiia presentara la informacién complementaria para la gfecucion
de las actividades de relimpia, Por lo tanto, de existir responsabilidad, seria aquella que
corresponderia de manera exclusiva al contratista Dragados, tal y como se puede evidenciar
de las visitas realizadas por la misma Corporacién y de los documentos que ya obran al
expediente. Expuesto lo anferior, se precisan con todo respeto los siguientes motivos de
incanformidad con los cargos formuladoes, dado el interés de DAS de evidenciar su conducta
diligente, buena fe y disposicion de colaborar con la Corporacion desde sus respectivas
esferas de accion.

CONSIDERACIONES TECNICAS DE LA CRA

Aungue en el permiso de vertimientos otorgado por la C.R.A., mediante Resolucion No. 408
de 2018 a la empresa Dow Agrosciences de Colombia S.A., en su articulo 13 reza lo
siguiente;

“Realizar trimestraimente inspecciones subacudticas y/o subfluviales para verificar las
condiciones de la tuberia de descarga de los vertimientos tratados; estos resultados deben
ser entregados trimestralmente a la Corporacion Auténoma Regional del Atlantico — CRA.
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Dar cumplimiente a las recomendacicnes resuitantes del informe de inspecciones
subacuaticas y/o subfluviales de la tuberia de descarga de los vertimientos liguidos tratados
de la empresa”

En el anterior requerimiento se solicita a la empresa Dow Agrosciences de Colombia S.A.,
realizar las inspecciones subacuaticas y subfiuviales, luego entregar un informe a la C.R.A,,
de los resuitados de estas y posteriormente cumplir con las recomendaciones de dicho
informe.

Cuandc se presento el incidente con el hundimiento parcial de la barcaza, la empresa Dow
estaba en el proceso de informar a la C.R.A., los resultados obtenidos en la anterior
inspeccion subacuatica, lo cual lo hizo inicialmente con el documento radicado No. 0006512
del 12 de julio de 2018, en donde se adjunta el informe de resultados de la inspeccién
subacuatica y/o subfluvial realizado el dia 22 de junio de 2018.

Posteriormente la empresa Dow mediante radicado No. 0007070 del 30 de julio de 2018
netifica a la C.R.A., la futura realizacién de las actividades de mantenimiente y relimpia en el
area de influencia de ta descarga del Emisaric subacudtico en ei ric Magdalena, basada en
las recomendaciones obtenidas en la inspeccién subacuatica realizada el dia 22 de junio de
2018,

La C.R.A., en la fecha que se presento el incidente del hundimiento parcial de la barcaza,
dia 18 de agostc de 2018, estaba dentro de los plazos establecidos por ley para dar
respuesta a la notificacion de las actividades de mantenimiento y relimpia informados por la
empresa Dow.

Por otro lado, en el numeral 2 del Articulo Cuarto de la Resolucion No. 0000408 del 18 de
junio de 2018 “Por medio de la cual se renueva el permiso de verimientos de aguas
residuales domésticas ARD — aguas residuales no domesticas ARnD, a la empresa ROHM
AND HAAS COLOMBIA LTDA., Municipio de Soledad — Atlantico.” Se establece la siguiente
obhgacxon “9- En caso de presentarse fallas en los sistemas de tratamiento, labores de
mantenimiento preventivo o correctivo o emergencias o accidentes que limiten o fmp;dan ef
cumplimiento de la norma de vertimiento, de inmediato debera suspender las actividades
que generan el vertimiento (Articulo 2.2.3.3.4.15 del Decreto 1076 de mayo de 2015)"

Claramente, aunque la barcaza gue se aprestaba para realizar las actividades de relimpia
presentaba fallas técnicas que limitaban su flotabilidad sobre el rio Magdalena, no se
tomaron las acciones necesarias y preventivas para evitar que se sucediera el incidente
acaecido. Lo anterior dencta la ausencia total de un Plan de Contingencia que hubiera
permitido actuar durante el incidente y después de este de manera oportuna.

CONSIDERACIONES JURIDICAS DE LA C.R.A.:

Establece en su escrito de descargos, que la empresa informo a esta Corporacion mediante
el oficio con radicado No.0006276 del 5 de julio de 2018, la necesidad de adelantar trabajos
de relimpia de! punto de descarga de aguas residuales de la empresa, que para esa fecha
era de la empresa ROHM AND HAAS COLOMBIA S.A. Posteriormente, se radica
informacion complementaria por medio del oficio No.7070 del 30 de julioc de 2018.
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Que la anterior solicitud se realizé en cumplimiento de ias obligacicnes impuestas por esta
Corporacion al momento de renovar el permiso de vertimientos fiquidos. Considera la
empresa que en atencion a las obligaciones impuestas en la Resolucion No.000408 del 18
de junio de 2018, y ante el estado critico de la tuberia la empresa DOW AGROSCIENCES
DE COLOMBIA S.A., contrata los servicios de la empresa DRAGADOS COLOMBO
AMERICANOS LTDA.

Ahgra bien, de la revision de la Resolucion No.000408 del 18 de junio del 2018, por medio
de |a cual se renueva el permiso de vertimientas de aguas residuales no domésticas y aguas
residuales domésticas, se establece en el numeral 13 del articulo 2°, la obligacién de
realizar trimestralmente inspecciones subacuaticas y/o subfluviales para verificar las
condiciones de la tuberia de descarga de los vertimientos tratados, los resuitados deben ser
entregados frimestralmente a esta Corporacién, y se debe dar cumplimiento a las
recomendaciones resultantes del informe de inspeccidn antes mencionado.

Como se menciono, fa relimpia quedd condicionada a que, en primer lugar, se realizara la
inspeccion de la tuberia de manera trimestral, en segundo lugar, que fos resultados de esa
inspeccidn se entregaran a esta Corporacién para su evaluacion y, en tercer lugar, que se
atendieran las recomendaciones resuitantes de la inspeccién. Por consiguiente, antes de
proceder a atender las recomendaciones de la inspeccién de la tuberia se debia primero
esperar el pronunciamientc de esta autoridad ambiental, respecto al informe antes de
proceder a adelantar las labores de relimpia. Pasos que a todas luces no fueron atendidos
por la empresa DOW AGROSCIENCES DE COLOMBIA S.A.

Adicionaimente a ic anterior, tenemos la Resolucion No.00523 det 30 de julio de 2018, por
medio de la cual la C.RA, Autoriza la ocupacién de cauce a la empresa DOW
AGROSCIENCES DE COLOMBIA S.A., esta ocupacidén de cauce se otorgd para la
construccidn y operacion del emisario subfluvial o tuberia de descarga de los vertimientos
tratados, en el ric Magdalena provenientes de las actividades realizadas por la mencionada
empresa. En el numeral 4 del articulo segundo de este acto administrativo, se establece
que la empresa debera tramitar ante esta Corporacién las autorizaciones pertinentes- para
realizar los trabajos de refimpia en el lecho del rio Magdalena, en el drea de las obras dei
emisario subfluvial, durante la operacién y vida Util del proyecto.

Luego entonces, no le asiste razdn a la empresa DOW AGROSCIENCES DE COLOMBIA
S.A., en afirmar que los trabajos de relimpia de la tuberia de descarga de sus aguas
residuales tratadas, estaban autorizados por esta Corporacién al renovar el permiso de
vertimientos a través de la Resolucién No.000408 del 18 de junio de 2018. -

3.1 Indebida tipificacidn de la infraccién

3.1.1. En primer lugar, debe sefialarse que mediante la Resolucidn 574 de 2018 ‘fa
Corporacién omite tipificar las conductas presuntamente constitutivas de infraccion
ambiental evidenciandose una ausencia de adecuacion tipica de infraccion, con lo
cual la CRA desconoce la carga que le corresponderia en cuanto se refiere a
identificar tanto el slemento objetivo como ef elemento subjetivo de /a tipicidad de Ias
infracciones imputadas. En efecto, no se evidencia de manera clara la norma o
auftorizacion frasgredida por DAS con ocasion del incidente ocasionado
exclusivamente por Dragados.
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Es importante establecer que la Ley 1333 de 2008 no consagro un régimen de
responsabifidad objetiva y. en consecuencia, tampoco basta Ia simple antijuricidad
formal de la conducta indagada, es decir que el titular de fa potestad sancionadora

- en materia ambiental ostenta la carga de adecuar la conducta investigada a la

descripcion tipica de la o las disposiciones que sefiala como presuntamente
infringidas.

Resulta relevante sefialar que de acuerdo con ef articulo 3 de la Ley 1333 de 2008:
“Son aplicables al procedimiento sancionatorio ambiental los principios

constitucionales y legales que rigen las actuaciones administrativas y Jos
principios ambientales.”

Teniendo en cuenta la potestad que otorga la Ley a algunas entidades publicas para
sancionar a los administrados, la Corte Conslitucional ha precisado log limites de

- dicha potestad sefialando que:

‘La potestad sancionadora de las autoridades titulares de funciones
administrativas, en cuanto manifestacion del ius puniendi del Estado, ests
sometlida a claros principios, que, en la mayoria de los casocs, son
proclamados de manera explicita en los textos constitucionales, tales como
fos de: legalidad, tipicidad, prescripcién, a los que se suman los de apficacion
del sisterna sancionador como los de culpabilidad o responsabilidad segun el
caso — régimen disciplinario o régimen de sanciones administrativas no
disciplinarias-, de proporcionalidad y el de non bis in idem.”

De esta manera el alto tribunal sefialé que:

‘Cabe destacar que, por expresoc mandato del articulo 29 superior, el debido proceso
y los principios que lo informan, son aplicables tanto en el campo del derecho penal,
como en la esfera de las actuaciones y decisiones administrativas, en este Gitimo
caso, con las adaplaciones que corresponden a la naturaleza juridica propia de tales
acciones. Sobre este particular, la Corte ha sostenido que, ‘“la actuacion

- administrativa requerida para la aplicacion de sanciones, en ejercicio de la potestad

sancionadora de la administracion — correctiva y disciplinaria — esté subordinada a
las reglas del debido proceso que deben ohservarse en la aplicacidn de sanciones
por la comisién de ificitos penales”,

Conforme con ello, el propic articulo 29 de la Carta consagra las garantias

" principales del debido proceso a las cuales debe sujetarse la justicia penal o la

administracion, cuando se requiera la aplicacién de una medida punitiva,
destacdndose los principios de legalidad, tipicidad, la presuncién de inocencia, el
principic del juez natural, el de la inviolabilidad de la defensa y, por supuesto, ef
principic del non bis in idem, el cual comporta la prohibicion de que a nadie se le
podré sancionar dos veces por ef mismo hecho. (...). En consecuencia, cuando el

' Estado, como desarrollo de su poder de policia impone sanciones a los

administrados o a sus propios servidores por desconocer las requlaciones expedidas
para mantener el orden social y el adecuado funcionamiento del aparafo estatal,
debe ser cuidadosc de no afectar los principios basicos que rigen el debido proceso,
entre ellos, los principios de legalidad, tipicidad y contradiccion (...).
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Dicha corporacion ha sido reiterativa en sefialar la refevancia que tiene la aplicacion
de los principios constitucionales en las facultades sancionatorias de la
administracion, asi preciso que;

“Ha puesto de presente la Corte que, de acuerdo con doctrina generalmente
aceptada, la potestad sancionadora de la autoridad titwlares de funciones
administrativas, en cuanto a manifestacién del ius puniendi del Estado, esta
sometida a claros principios, que, en la mayoria de los casos, son
proclamados de manera expiicita en los textos constitucionales. Asi ha dicho
la Corte, esa actividad sancionadora se encuentra sujeta a (...} los principios
de confiquracién del sistema sancicnador como los de legalidad (toda sancitn
debe tener fundamento en la ley), tipicidad (exigencia de descripeién
especifica y precisa por la norma creadora de las infracciones y las
sanciones, de las conductas que pueden ser sancionadas y del
contenido _material_de las sanciones que puede imponerse por fa
comisién de cada conducta, asi como [a correlacion entre unas y otras)
v de prescripcién (los particulares no pueden quedar sujetos de manera
indefinida a la puesta en marcha de los instrumentos sancionatorios), {...)" a
los cuales se suman los propios “{...) de aplicacién del sistema sancionador,
como los de culpabilidad ¢ responsabilidad segin el caso — régimen
disciplinario o régimen de sanciones administrativas no disciplinarias- (juicio
personal de reprochabilidad dirigido al autor de un delito o falta), de
proporcionalidad o el denominado non bis in idem” (Negrillas fuera de texio).

De acuerdo con lo anterior, quien tiene la potestad sancionatoria enfonces tiene la
obligacion no solo de sefialar las disposiciones legales presuntamente violadas sino
fas presuntas conductas tipicas realizadas. En el caso objeto de estudio se evidencia
que ta autoridad no refiere ninguna norma que permita establecer que la ausencia de
tramite  de un permiso ante la autoridad amblental para realizar las actividades de
relimpia constituye una infraccién al ordenamiento juridico colombiano, 1o anterior se
evidencia cuando la Corporacion sefiala que:

“ef actuar de la empresa DOW AGROSCIENCES DE COLOMBIA S.A,
identificada con Nit nimero 800.087.795-2, al contratar los lrabajos de
relimpia sin contar previamente con autorizacion para effo de esta Autoridad
Ambiental, se puede encausar esta accién como dolosa, puesio es de
conocimiento_gue este tino de_labores deben contar con el permiso de la
autoridad ambiental _competente, que en esle caso es la Corporacion
Auténoma Regional del Atléntico, donde se le autoriza su acfividad de
acuerdo a las normas ambientales vigentes.” (Subrayado fuera de texto).

El permiso existia para DAS y fue precisamente el que se cumplid. Ahora bien, al
referirse a una conducta presuntamente contraria a la ley sin precisar la orden legal
prestintamente violada que lo prohibe, se desconoce la carga de adecuacion tipica
derivada del ejercicio del ius puniendi por parte de fa Corporacion. La conducta
objeto de investigacion debe siempre encajarse dentro de todos y cada uno de los
elementos que constituyen la infraccién administrativa. Se hace hincapié ern que
deben verificarse la totalidad de los elementos de la infraccidn ambiental, incluyendo
fa norma presuntamente violada. Este aspecto es de parlicular importancia por
cuanto DAS debe poder detallar, frente al alegado cargo, su comportamiento
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- diligente que permite evidenciar con ocasion de la existencia del permiso de

vertimiento correspondiente que obra en cumplimiento de un deber legal. Lo anterior
ya que la Corporacion, como litular de la potestad sancionadora, debe salvaguardar
las garantias que permitan un adecuado derecho de defensa de la Compafiia.

De esta manera, en el caso objeto de estudio la CRA investiga una conducta por

" gonsiderar que constituye una presunta infraccién al crdenamiento legal ambiental,

sin embargo, la Corporacion no relaciona de manera clara ninguna norma infringida
por la conducta de DAS, y se limita a sefialar que “es de conocimiento que este tipo
de labores deben contar con el permiso de la autoridad ambiental competente”. Es
decir, no realiza el andlisis de tipicidad que le es exigible en el ejercicio del jus
puniendi en materia ambiental. De tal suerte que la ausencia de tipicidad objetiva

" obliga a la cesacion de procedimiento o a la declaratoria de ausencia de

responsabifidad,

3.1.10. Finalmente, resulfa relevante sefialar que a la luz de la legisiacion ambiental vigente

3.2.

3.2.1.

3.2.2

323

3.2.4.

y teniendo en cuenta los términos en los que fue otorgado el permiso de
vertimientos, las autoridades ambientales nc pueden exigir permisos adicionales, lo

" anterior de acuerdo con el articulo 84 de la Constitucion el cual establece que las

“actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los
postulados de fa buena fe, la cual se presumiré en todas las gestiones que aquellos
adelantes ante estas”

La relimpia en el marco del cumplimiento de una obligacién impuesta por la
CRA.

Como es de conocimiento general, dentro del ordenamiento juridico colombiano, af
igual que en el caso de la Ley, de los actos administrativos surgen obligaciones que

. son de obligatorio cumplimiento para los administrados.

De acuerdo con el articulo Segundo del Permiso de Vertimientos vigente en favor de
DAS y segin consta en la Resolucion 408 de 2018 (Documento que se adjunta al
presente como Anexo No. 3}, dicho permiso se encuenira condicionado al
cumplimiento de las obligaciones ambientales alll dispuestas por la Corporacién.

Dentro de las obligaciones impuestas por la CRA se encuentra en el articuio
segundo, numeral trece, la de:

“Realizar lrimesfralmente inspecciones subacudticas y/o subfluviales para verificar las
condiciones de fa tuberia de descarga de los vertimientos tratados; estos resultados deben ser
entregado trimesiralmente a la Comoracicn Auténoma Regional del Atlantico -~ CRA. Dar
cumplimiento a las recomendaciones resyftantes_del informe de inspecciones subacudticas v/o
subfluviales de la tuberfa de descarga de fos veriimientos figuidos fratados de la empresa”
{Subrayado fuera de texio)

De acuerdo con fa obligacion de realizar trimestralmente inspecciones subacuaticas
y/o subfluviales para verificar las condiciones de la tuberia de descarga del

 vertimiento la Compafifa se obtuvo el Informe de Inspeccion a la tuberia en la

Descarga al Rio Magdalena del 10 de julio de 2018 (cuya copia certificada se adjunta
al presente como Anexo No. 2) el cual identifico las condiciones criticas en gue se
encontraba el tubo por un alto nivel de sedimentacién. De acuerdo con esto la
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comparila experta que realizo el mencionado informe recomendd proceder con un a
relimpia del tubo en el drea de la descarga y remover el material sedimentado.

3.2.5. En aras de mantener una comunicacion constante con la Corporacion y en virtud de
los resultados del informe de inspeccion de la tuberia en la descarga del Rio
Magdalena (cuya copia certificada se adjunta al presente como Anexo No. 2), la
Compariia procedio a emitir dos comunicaciones a la Corporacion en la gue se
inform¢ previarmente sobre la actividad de relimpia que se llevaria a cabo. En una de
estas comunicaciones se procedio a dar una descripcion del mantenimiento que
tendria que MHlevarse a cabo. Adicicnalmente, DAS mantuvo reuniones con la
Corporacion en pro de informar la situacion critica que habia sido evidenciada en e:‘
informe.

3.2.6. Como resuita apenas evidente, ef cumplimiento de las obligaciones dispuestas por la
CRA en el Permiso de Vertimientos no son de cardcter optativo, por el contrario
implican un riguroso y adecuado cumplimiento por parte de la Compafiia pues de no
ser asi podria conlfevar esto a posibles procesos sancionatorios en conltra de- DAS
por incumplimiento a la normatividad ambiental v al permiso que le fue otorgado, e
incluso a posibles suspensiones de este, e cual es necesario dentro de la operacion
de la planta de DAS.

3.2.7. En virtud de lo anterior, resulia incongruente el cargo uno impuesto por la
Corporacion a la Compafifa, segtin fa cual hay una presunta violacion del Decreto
1076 de 2015 por no contar con autorizacion previa de la autoridad ambiental para
realizar la actividad de relimpia en cuanto dicha actividad se realizé amparada por las
obligaciones impuestas por la misma Corporacion en el Permiso de Vertimientos;
ademas de que fue informada previamente mediante comunicaciones escritas y
reuniones realizadas en instalaciones de la misma Corporacion.

3.2.8. Mal podria la Corporacién realizar una imputacion por ausencia de un permiso que
existia previamente al hecho que ahora se imputa.

CONSIDERACIONES C.R.A,

Alngue en el permiso de vertimientos otorgado por la C.R.A., mediante Resolucién No. 408
de 2018 a la empresa Dow Agroscisnces de Colombia S.A., en su articulo 13 reza lo
siguiente;

‘Realizar trimestralmente inspecciones subacudticas y/o subfluviales para verificar las
condiciones de la {uberia de descarga de los vertimientos tratados; estos resultados deben
ser entregados trimestralmente a la Corporacion Auténoma Regional del Atlantico — CRA.
Dar cumplimiento a las recomendaciones resultantes del informe de inspecciones
subacuaticas y/o subfluviales de ia tuberia de descarga de los vertimientos liquidos tratados
de la empresa”

En el anterior requerimiento se solicita a la empresa Dow Agrosciences de Colombia S.A.,
realizar las inspecciones subacuaticas y subfluviales, luego entregar un informe a la C.RA,,
de los resultados de estas y postericrmente cumplir con las recomendaciones de dicho
informe.
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Cuandoe se presentt el incidente con el hundimiento parcial de la barcaza, la empresa Dow
estaba en el proceso de informar a la C.RA., los resultados obtenidos en la anterior
inspeccién subacuatica, o cual lo hizo inicialmente con el documento radicado No. 0006512
del 12 de julioc de 2012 en donde se adjunta el informe de resuitados de la inspeccion
subacuatica y/o subfluvial realizado el dia 22 de junio de 2018.

Posteriormente la empresa Dow mediante radicado No. 0007070 del 30 de julio de 2018
notifica a la C.R.A., 1a futura realizacion de las actividades de mantenimiento y relimpia en el
area de influencia de la descarga del Emisario subacustico en el rio Magdalena, basada en
las recomendaciones obtenidas en la inspeccién subacustica realizada el dia 22 de junio de
2018.

La' C.R.A., en la fecha que se presenté el incidente del hundimiento parcial de la barcaza,
dia 18 de agosto de 2018, estaba dentro de los plazos establecidos por ley para dar
respuesta a la notificacion de las actividades de mantenimiento y relimpia informados por la
empresa Dow.

CONSIDERACIONES JURIDICAS DE LA C.R.A,

Ahora bien, manifiesta la empresa Investigada que esta Corporacién realizoé una indebida
tipificacion de la infraccion porque no establecio la norma que se transgredié, con ocasién a
los hechos materia de investigacion. Con respecto a este punto nos permitimos manifestar
que en el pliego de cargos se establecié que se presumia la transgresion del Decreto 1076
del 2015, y se explicé que era con ocasion al hecho de no obtener de parte de la autoridad
ambiental competente la autorizacién para realizar las actividades de relimpia del emisario
subfluvial de la empresa DOW AGROSCIENCES DE COLOMBIA S.A. Asi mismo, ocurrié
con el segundo cargo en el que se establecié la norma presuntamente transgredida y |a
acclon que generd la infraccién. Por lo anterior, se evidencia que esta Corporacion realizé
una tipificacion de la infraccién acorde a la ley, tal como se establece en el articulo 24 de la
ley 1333 de 2009. : g

3.3. Hecho de un Tercero

3.3.1. En primer lugar, es importante sefialar que el derrame de hidrocarburos en el rio
Magdalena fue producido por el hundimiento parcial de una barcaza propiedad de un
tercero, Dragados, quien bajo su propia responsabilidad se estaba preparando para
realizar actividades de relimpia.

3.3.2. Dragados es una Compafiia que venia realizando este tipo de labores en cuerpos
- hidricos y contaba con Jos permisos para su operacion. Lo anterior resulta
fundamental teniendo en cuenta que DAS confié en tales representaciones de
Dragados respecto de su condicion operacional. De acuerdo con lo anterior se puede
establecer que, la Compafiia procedid con entera diligencia.

3.3.3. Por su parte, es importante sefialar que, en materia ambiental, las condiciones
- necesarias para configurar fa responsabilidad son: el dafio, el hecho generador con
culpa o dolo y el vinculo causal entre fos dos. De acuerdo con lo anterior se
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evidencia que en el caso objeto de estudio el hecho generador de la fuga de
hidrocarburos, es decir, el hundimiento de la barcaza fue producido tinica y
exclusivamente por dragados quien no solamenie es la empresa duefa de la
barcaza, sino que es quien bajo su propia responsabilidad desarroffaba la actividad
en el momento de su hAundimiento.

3.3.4. En concordancia con fo anterior resulta relevante sefialar que de acuerdo con el
articulo 8 de la Ley 1333 de 2009 son eximentes de responsabilidad en materia
ambiental:

“1. Los eventos de fuerza mayor o caso fortuito, de conformidad con la
definicion de los mismos contenida en la Ley 95 de 1890.

2. _El hecho de un tercero, sabotaje o acto terrorista (subrayado fuera de
fexto}.

3.3.5. De acuerdo con lo anterior, se evidencia que para el casa objeto de estudic DAS se
encuentra inmerso en una causal de eximente de responsabilidad, en cuanto fue el
hecho de un tercero quien genero el incidente de hidrocarburos en el ric Magdalena.

3.3.6. Lo anterior es evidente ya que fa Compafifa no presenta relacion alguna con las
causas que originaron el hundimiento de la barcaza, pues como se ha sefialado a fo
fargo del presente documento, es Dragados el propiefaric de la barcaza parcialmente
hundida y quien se encontraba realizando actividades preparatorias en el momento
de la contingericia.

3.3.7. Adicionalmente, es importante sefialar que, si bien DAS no es responsable por el
incidente el ric Magdalena por el hundimiento de una barcaza, su intencién nunca ha
sido la de desatenderse de la situacion, por el conirario, ha adoptado todas las
medidas tendientes a controlar y mitigar los posibles impactos, muy a pesar de no
haber sido causados por DAS.

CONSIDERACIONES C.R.A.

En consideraciones anteriores de este mismo documento se establecié que la actividad de
relimpia no estaba tacitamente autorizada en el permiso de vertimientos otorgado por la
C.R.A, a la empresa Dow Agrosciences de Colombia S.A., mediante la Resolucién 408 de
2018.

En concordancia con lo anterior, al celebrarse el contrato entre la empresa Dow
Agrosciences de Colombia S.A. vy la empresa Dragados Colombo Americanos Lida., para
realizar las actividades de relimpia en el lugar donde se presenté el hundimiento parcial de
la barcaza, se establece una conexidon de responsabllidad sclidaria entre tas dos empresas.

También fue evidente la ausencia total de un Plan de Contingencia que hubiera permitido un
actuar oportuno y eficaz en la ocurrencia del incidente. '
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CONSIDERACIONES JURIDICAS DE LA C.R.A.

Con respecio al planteamiento de la empresa DOW AGROSCIENCES DE COLOMBIA S.A.,
sobre la presencia de una causal eximente de responsabilidad, toda vez que el hecho
generador de la presunta contaminacion de las aguas del rio magdalena y de la flora y fauna
presente en el mencionado cuerpo de aguas, se le atribuye a un tercero, es decir a la
empresa DRAGADOS COLOMBO AMERICANOS LTDA, quien es la empresa propietaria de
la barcaza que sufrid el siniestro y quien se encontraba contratada para realizar [as labores
de relimpia. Sin embargo, como ya se ha mencionado con antericridad, si bien, la empresa
propietaria de la barcaza, DRAGADOS COLOMBO AMERICANQCS LTDA es la responsable
por el derrame del hidrocarbure sobre el rio Magdalena, no es menaos cierto gue &l siniestro
ocurrié cuando se iniciaban las actividades de relimpias contratadas por la empresa DOW
AGROSCIENCES DE COLOMBIA S.A., hecho que hace responsables solidariamente a
estas dos empresas, puesto que ia empresa contratante tiene el deber de verificar que su
contratista fenga la idoneidad, competencia y permisos que la ley establece para que este
tipo de labores no generen impactos negativos al ambiente, y de ocurrir estos, tenga los
medios para tomar las acciones pertinentes con el objeto de mitigar, prevenir, recuperar o
compensar estos impactos, que para este caso resulta ser el Plan de Contingencias para e
derrame de hidrocarburos y/o sustancias nocivas. En consecuencia, no le asiste razon

3.4, [Inexistencia de dafic ambiental

3.4.1._ De acuerdo con el articuio 8 del Decreto-Ley 2811 de 1974, se consideran factores
que deterioren el ambiente, entre otros:

“a). La contaminacion del aire, def agua, del suelo y de los demas recursos
naturales renovables.

Se entiende por contaminacion la alteracion del ambiente con sustancias ¢
formas de energia puestas en él, por actividad humana o de la naturaleza, en
cantidades, concentraciones o niveles capaces de interferir el bienestar y
salud de las personas, atentar contra la flora y la fauna, degradar la calidad
del ambiente de los recursos de la nacion o de los particulares.

Se entiende por contaminante cualquier elemento, combinacion de elementos
o forma de energia que actual o potencialmente pueda producir alteracion
ambiental de las precedentemente descritas. La contaminacion puede ser
fisica, quimica o biolégica;

b). La degradacion, la erosion y el revenimiento de suelos y tierras.

c). Las alteraciones nocivas de la topografia.

d). Las alfteraciones nocivas del flujo natural de las aguas;

e). La sedimentacion en los cursos y depositos de agua,
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f). Los cambios nocivos en Jos lechos de las aguas;

g). La extincion o disminucion cuantitativa o cualitativa de especies animales
0 vegetales o de recursos genéticos;

h). La introduccién y propagacién de enfermedades y de plagas;

i} La introduccion, utilizacion y transporte de especies animales o vegeta;‘es
dafiinas o de productos de sustancias peligrosas;

}) La alteracion perjudicial o antiestética de paisajes naturales;
k) La disminucion o extincion de fuentes naturales de energia primaria;

) La acumulacién o disposicion inadecuada de residuocs, basuras, desechos y
desperdicios;

m) El ruido nocivo;
n) El uso inadecuado de sustancias peligrosas;

o) La eutroficacion, es decir, ef crecimiento excesivo y anormal de fa flora en
lagos y lagunas;

p) La concentracion de poblacion humana urbana o rural en cond;c:ones
habitacionales que atenten contra el bienestar y fa safud”

3.4.2. De acuerdo con la normatividad anteriormente citada, se proceden a presentar los

a)

argumentos fécnicos que evidencian la inexistencia de un dafio ambiental por la
presunta afectacion de las aguas del ric Magdalena, asi como la flora y fauna
presente en el cuerpo de agua y su ribera:

El dia veinte (20) de agosto se solicité a la empresa Laboratorio Microbiolégico de
Barranquilla S.A.S. — LMB lLaboratorio S.A.S., (en adelante “LMB”) laboratorio
autorizado por el Ministerio de la Proteccién social para control de calidad de agua
potable, la realizacion de un monitoreo, del cual LMB el 27 de agosfo de 2018,
entrego el informe de resultados No. 28244, (Anexo No. 8) del cual se permite
concluir que la concentracion de hidrocarburos totales fue menos a 3mg/ (limite de
deteccion del método) y menor a 0,02 mg/l (limite de deteccién del método) para 14
parametros de hidrocarburos Petrogénicos fraccion alifatica, en todos los 18 puntos
muestreados a lo largo del ric desde 80 meiros aguas arriba, hasta 600 metros
aguas abajo del lugar del evento, donde se ubica la bocatoma del acueducto,

b) Adicionalmente, se implementaron acciones de control, contencién, recoleccion y

recuperacion, aqui explicadas, evitaron que el agua, el suelo, los sedimentos, la flora
y la fauna fueran afectados de forma residente y/o persistente, tal v como consta en
el informe de medidas de contencion, ¢l cual se adjunia a la presente respuesta
(Anexo No. 7).

Desde el 18 de agosic de 2018 y hasta la fecha, se han venido reaﬁz'ando
inspecciones continuas en el area del evento, previamente delimitada, de las cuales
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se puede evidenciar que no hay restos de combustible ni de aceite en fa flora def rio,
ni se evidencia afectacion de ninguna especie de la fauna terrestre o hidrica, tanto en
el momento del evento, como con posterioridad al mismo. Tampoco se evidencian
restos de combustible, ni de aceite en el agua.

dj Al efecto, el dia 6 de septiembre de 201 8, la empresa Environmental Resources

Managment — ERM, realizé una visita al érea de influencia de Ia zona de hundimiento
de Ja draga, con el fin de identificar las condiciones actuales de fa flora y la fauna, y
del mismo se prepard el informe titulado “Reconocimiento en campo de las
condjciones de Fauna y Flora en el drea de influencia de la zona de hundimiento de

- . la draga Puerta de Oro hallazgos preliminares” donde ERM informa que como

resultado de la observacion realizada, no se evidencia afectacion a la flora wo fauna
en el drea de influencia de la zona de hundimiento de la draga (Anexo No. 9).

8) De acuerdo con los argumentos técnicos aqui explicados, se puede evidenciar que

3.4.3.

las fugas presentadas por la barcaza no causaron dafio material alguno en el cuerpo

~ hidrico. Los estudios evidencian que el incidente se pudo controfar sin traducirse en

dafio persistente alguno.

Los anteriores planteamientos, permiten evidenciar que las fugas presentadas por la
barcaza no causaron dafio material en el cuerpo hidrico. Los estudios evidencian que
el incidente se pudo controlar sin traducirse en dafio persistente alguno.

CONSIDERACIONES C.R.A.

Aungue no es posible establecer la conexién directa entre el derrame de aproximadamente
200 galones de combustible provenientes de la barcaza parcialmente hundida y un dafio
ambiental a los recursos naturales sobre el ric Magdalena y sus riberas, si se entiende que
existié un riesgo potencial de haber generado dafo ambiental al ecosistema afectado.

Por otro lado, una vez acaecido el incidente fue evidente la ausencia total de un Plan de
Contingencia para atender de manera oportuna y eficaz la emergencia.

3.5

3.5.1.

3.58.2.

Inexistencia de una infraccién ambiental

En el caso que nos ocupa, es de advertir que la Resolucion 574 de 2018 deja de fado
que la actividad de relimpia no solo es una actividad aprobada por el Permiso de
Vertimientos, sino que es una obligacion impuesta por la misma Corporacion, como
se evidencia del articulo sequndo, numeral trece del mencionado permiso. De ahf

. que no resulte dable argumentar, tal y como lo hace la CRA en la Resolucitn 574 de

2018, que hay lugar a una infraccion por parte de DAS “al contratar los trabajosl de
relimpia sin contar previamente con la autorization para ello de esta Auforidad
Ambiental”.

Adicionalmente y contrario a lo establecido por la Corporacién en la Resolucion 574

. de 2018, DAS ejecuté fodas las medidas de contingencia que permitieron evitar

posibles afectaciones mayores al medio ambiente. Dentro de las medidas que ha
participado DAS, se encuentran: '

a} Acciones de control
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La suspension preventiva del ingreso de agua a la bocatoma de la Triple A el dia 18
de agosto.

i) La recoleccion de aceite hidraulico el 21 de agosto por parte de Dragados y DAS con

la supervision de la Direccion General Maritima (“DIMAR?").

iif} Suspensién de la actividad de relimpia programada.

iv} Suspension de la actividad de rescate de la barcaza.

b)

(i

()

(i)

(v)

(ii)

(iii}

d}

Acciones de contencion

instalacién y mantenimiento de barreras preventivas en la bocatoma de la Triple A
desde el 18 de agosto hasta la fecha por parte de Triple A.

Instalacidn de barreras preventivas enire la barcaza y la bocatoma de fa Tnpfe A
entre el 21 y 22 de agosto por parte de Dragados y DAS.

Reubicacién, mantenimiento y mejora de las barreras fisicas alrededor de la barcaza
desde el 22 hasta la fecha por parte de Dragados y DAS.

Consecucién, instalacion, mantenimiento y mejora de barreras dobles de material
absorbente (mantas y cordongs) alrededor de la draga desde el 18 de agosto hasta
la fecha, por parte de Dragados y DAS.

Acciones de recoleccion

Recoleccion, empaque y etiquetado de residuos de fas membranas de absorcron
desde ef 18 de agosto hasta la fecha por parte de Dragados y DAS.

Transporte y almacenamiento de los residuos de las membranas de absorcion
recogidas junto a la draga en las instalaciones de DAS desde el 18 de agosio hasta
la fecha, por parte de Dragados y DAS.

Transporte y almacenamiento del aceite hidréulico en instalaciones de Dragados ¥
DAS desde el 18 de agosto hasta la fecha.

Acciones de recuperacion

(i) Preparacion, evaluacion, seleccién de alternativas para el rescate de la draga y

presentacion al Comité de Gestion del Riesgo para su aprobacion entre el 19 y 21 de
agosto por parte de Dragados y DAS.

(ii) Inspeccion subacuética realizada por expertos para revisar el estado de la draga por

{iii}

parte de Dragados y DAS.

Preparacion y ajuste de un Plan detallado de rescate de la draga el cual fue
presentado a la Capitania del puerto de Barranquilla y la DIMAR para su visio bueno,
el cual fue posteriormente aprobado por el Consejo de Gestion de Riesgos. Dicho

.
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- plan fue gestionado por parte de Dragados y DAS con la ayuda de dos compariias

(iv)

contratistas expertas.

Presentacion del Plan de Refiote al Consejo de Gestion del Riesgo ef 31 de agosto
por parte de SEBUTE, compafiia experta contratada por Dragados, como

responsable de la contingencia.

(v)

Preparacion para el rescate, consiguiendo, inspeccionando y alistando equipos,
verificando certificaciones y licencias de equipos, verificando certificaciones y
experiencia de personal, preparandc y revisando coniratos y pélizas, gestionando
equipos de emergencia, diseflando ef organigrama y las funciones de cada frente de
trabajo, definiendo procedimientos y reglas de frabajo, desde ef 25 de agosto hasta la

- fecha, por parte de las empresas Dragados y DAS.

(D
(i)

(i)

(iv).

3.5.3.

Acciones de evaluacion

Inspeccion subacudtica de la draga con compafifa experta.

Medicién de hidrocarburos realizado por LMB, tal como se evidencia en el Anexo No.
6, en 18 puntos a lo largo del rio, incluyendo un punto aguas arriba, varios punios en
la orilla, varios puntos aguas debajo de la draga hasta la bocatoma de la Trinle A, el
20 de agosto por parte de DAS.

Preparacion del monitoreo del agua, suelo y sedimentos de pardmetros especificos
con la ayuda de la empresa Environmental Resource Managment o ERM, por parte
de DAS.

Preparacion de toma de muestra de hidrocarburcs para la identificacion. de
sustancias con fa ayuda de la empresa ERM, por parte de DAS.

Adicionalmente y de acuerdo con lo expuesto a lo largo de este documento se
evidencia que la Resolucion 574 de 2018 no habria sido motivada adecuadamente,
por lo menos en cuamt a los deberes que corresponden a DAS. Lo anterior, en
cguanto las imposiciones sefialadas alff por la Corporacion no estan debidamente

. motivadas al no haber presentado una revision detallada de /as normas

presuntamente infringidas por DAS al no haber solicitado permiso previo a la CRA
para realizar las labores de relimpia. Esto evidencia un desconocimiento claro por
parte de la autoridad ambiental a la obligacion impuesta por esta misma a DAS a
cumplir con el informe de inspeccion a la tuberia de descarga al rio Magdalena del 10
de julio de 2018 (cuya copia certificada se adjunta al presente como Anexo No. 2).

CONSIDERACIONES C.R.A.

Se advierte en primer término que la actividad de relimpia no estaba expresamente
autorizada en el permiso de vertimientos otorgado a la empresa Dow, mediante Resolucidn
408 de 2018 de la C.R.A.

Aungue se implementaron medidas de contingencia después de que las diferentes
autoridades hicieron presencia en el lugar de los hechos, también es cierte que durante las
primeras horas de!l incidente no se ejecuté ninguna medida de contingencia que evitara el
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derramamiento y/o contencion de Ios aproximadamente 200 galones de combustible sobre
el rio Magdalena, que a su vez provocaren el corte def suministro de agua potable a fos
municipios de Barranquilla y Soledad por parte de la empresa Triple A, por un tiempo de
siete (7) horas el dia 18 de agosto de 2018,

Le anterior dencta claramente la ausencia total de un Plan de Contingencia implementado
para atender las posibles contingencias que se pudieran presentar.

CONSIDERACIONES JURIDICA DE LA C.R.A.

Como es de conocimiento de la empresa investigada, la relimpia quedd condicionada a que,
en primer lugar, se realizara la inspeccion de la tuberia de manera trimestral, en segundo
lugar, que los resultados de esa inspeccidon se entregaran a esta Corporacién para su
evaluacion y, en tercer lugar, que se atendieran las recomendacicnes resultantes de la
inspeccion.  Por consiguiente, antes de proceder a atender fas recomendaciones de la
inspeccién de la tuberfa se debia primero esperar el pronunciamiento de esta autoridad
ambiental, con relacién a lo evidenciade en el informe de inspeccion, previo a realizar las
actividades de relimpia o dragado de la tuberia de descarga de las aguas residuales de la
empresa DOW AGROSCIENCES DE COLOMBIA S.A., tal como se establecid en la
Resolucién No.C00408 de! 18 de junic de 2018

Aunado a lo anterior, se expidié la Resolucion No.00523 del 30 de julio de 2018, por medlo
de la cual esta Corporacion Autoriza la ocupacién de cauce a la empresa DOW
AGROSCIENCES DE COLOMBIA S.A., esta ocupacidon de cauce se otorgd para la
construccion y operacién del emisario subfluviai o tuberia de descarga de los vertimientos
tratados, en el rio Magdalena provenientes de las actividades realizadas por la mencionada
empresa. En el numeral 4 det articuic segundo de este acto administrativo, se establece
que la empresa debera tramitar ante esta Corporacidn las autorizacicnes pertinentes para
realizar los trabajos de relimpia en el lecho del rio Magdaiena, en el area de las obras del
emisatio subfiuvial, durante la operacion y vida Util del proyecto.

Como se observa, esta Corporacidn mediante dos actos administrativos establece las
condiciones en los cuales se deben adelantar las obras o frabajos de relimpia de la tuberia
de descarga de los vertimientos tratados. Los cuales fueron expedidos con anterioridad ala
ocurrencia de ios hechos materia de investigacion. Tai como se menciond anteriormente.

3.6. Falsa Mofivacidn del Acto Administrativo

3.6.1. Tanto docirinal como jurisprudencialmente se ha establecido que para la existencia y
validez juridica de un acto administrativo es necesaria la concurrencia de una serie
de elementos esenciales que permiten determinar la legalidad de Ia manifestacion de
voluntad de la administracion. Uno de esos elementos es la causa o molivo
referentes a las circunstancias de hecho y derecho gue conlflevaron a fa autoridad a
emitir un acto administrativo.

3.6.2. De acuerdo con of articulo 137 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrative, se podra soficitar la nulidad de un acto administrativo
cuando la correspondiente autoridad lo haya expedido mediante falsa motivacion.
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3.6.4.

3.8.5

3.6.6,

3.6.7.

S.A. Y DRAGADOS COLOMBO ~ AMERICANOS LTDA.”

Sobre la falsa motivacion ef Consejo de Estado ha sostenido que:

“En relacién con la falsa motivacion, como causal de nulidad de los actos
administrativos, esta Sala ha indicado, con fundamento en la docirina y la
Jurisprudenicia, que la misma “tiene ocurrencia cuando ef acto se fundamenta
en razones simuladas, engafiosas o contrarias a la realidad” y ha agregado
que “La falsa motivacién se presenta cuando Ja situacién de hecho que sirve
de fundamento al acto administrativo se revela inexistente, o cuando
existiendo unes hechos, estos han sido calificados erradamente desde el
punto de vista juridico, generéandose en la primera hipétesis, el erro de hecho,
y en la segunda, el error de derecho, como modalidades diferentes de la falsa
molivacion”. De esta suerte, la prosperidad del cargo de falsa motivacion
depende del acervo probatorio que desvirtué los fundamentos de hecho o de
derecho del acto acusado.

Bajo el mismo lineamiento el alto tribunal sefialo que:

‘la misma se configura cuando los hechos son falsos, bien porque nunca
ocurrieron o se describen de forma distinta a como ocurrieron, v cuando los
hechos ocurridos se enuncian erréneamente, porque no tienen el alcance ni
producen los efectos que fes da el acto administrativo, 0 no corresponden a
los supuestos descritos en las normas que aquel invoca, En términos de la
doctrina, la causal de “falsa motivacién” puede consistir en que la ley exija
unos motivos precisos para tomar una decision, pero el funcionario la expide
sin que estos motivos se presenten, caso en el cual se habla de la
inexistencia de motivos legales o falta de motives, como también en que fos
motivos invocados no han existido reaimente, desde el punto de vista material
o juridico, caso en el cual se habla de inexistencia de los motivos invocados,
de motivos erréneos a de error de hecho de derecho en los motivos”

Como bien lo sefiala la jurisprudencia y la normatividad sefialada, la falsa motivacion
tiene origen en la falta de concordancia entre la realidad féctica investigada y los
motivos que expone la administracion para expedir un acto administrativo, lo anterior
pretende garantizar los derechos de los administradores ante posibles errores o
arbitrariedades de la administracion.

Uno de los vicios més comunes por parte de la administracion en la motivacion de los
actos administrativos es el error de hecho ef cual consiste en “una falsedad de la
reafidad, deducida por la administracion, conforme al estudio de algunos elementos
que posee’, asi. "fa administracion se equivoca internamente sobre los motivos que
la inducen a producir su actuacién; por esta razén fundamento el acto que ha de
exteriorizar con motivos que no corresponden con la realidad factica-juridica”

De acuerdo con lo expuesto a lo largo del presente documento se evidencia gue en
la expedicion de la Resolucion 574 de 2018 la Corporacion incurrié en una falsa
maotivacion del acto administrativo y un error de hecho al haber justificado su
expedicion en la falta del permiso emitido por parte de la autoridad ambiental para la
actividad de relimpia, cuando dicha actividad estaba no solo autorizada sino que

. constituia una obligacion en cabeza de DAS, de acuerdo con el Permiso de

Vertimientos del que es titular y el informe de inspeccion a la tuberfa en la descarga
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al rio Magdalena del 19 de julio de 2018 (cuya copia certificada se adjunta al
presente como Anexo No. 2)

3.6.8. Adicionalmente y como fue evidenciado técnicamente el pertinente y adecuado
manejo como procedié DAS para el manejo de la contingencia tras el derrame de
hidrocarburos en el rioc Magdalena impidio la generacion de un dafio ambiental por la
afectacion de las aguas de dicho rio, asi como la flora y fauna presente en el cuerpo
de agua y su ribera,

CONSIDERACIONES JURIDICAS DE LA C.R.A.

Con respecto al planteamiento de existir en el acto administrative que inicia y formula el
pliego de cargos, falsa motivacion y en el hecho en gue no le asiste razon a esta
Corporacion exigir para las actividades de reiimpia del emisario subfluvial una autorizacion,
siendo que estas actividades estaban autorizadas por esta Corporacion mediante la
Resolucién No.000408 del 18 de junio del 2018. En lineas antericres ya se explicé que esta
Corporacién establecié en dos actos administrativos las condiciones en las que se debian
adelantar estas actividades, y en efecto en la Resohucion No.000523 del 30 de julic de 2018,
se exige que las labores de relimpia deben ser autorizadas por esta corperacion, antes de
que se lleven a cabo, v en la Resolucion No.00408 del 18 de junio de 2018, se establece
que previo a atender a las recomendaciones de las inspecciones del emisaric subfluvial se
debe presentar el informe de la inspeccion a la C.R.A. para su revision y evaluacion. En
consecuencia, no existe falsa motivacion para la exigencia de una autorizacidén previa a las
labores de relimpia de la tuberia de descarga de las aguas residuales tratadas de la
empresa DOW AGROSCIENCES DE COLOMBIA S A, tal como se concluyd en acapites
anteriores. :

4, Peticién

De conformidad con el sustento técnico y juridico expussto y habiéndose demostrado el
adecuado y pertinente proceder de DAS anle una contingencia presentada per un
tercero, de manera respetuosa se solicita exonerar de responsabilidad a la Compatiia
dentro del procesc sancionaiorio de fa referencia.

CONSIDERACIONES DE LA CRA

Al haberse iniciado a &jecutar la actividad de relimpia en el punto de descarga del emisario
subacuatico de descarga de aguas residuales no domesticas de la empresa Dow
Agrosciences de Colombia S.A., sin el permiso exprese de esta Corporacion y advirtiendo
que esta actividad generd un incidente que conllevé un potencial riesgo de dafio ambiental,
no se considera procedente excnerar a la empresa Dow Agrosciences de Colombia 8.A,, de
los cargos imputados mediante Resolucidn 00000574 del 22 de agosto de 2018,

A continuacién, se evaliia el documenic presentado por la empresa Dragados Colombo-
Americanos Lida.:

Radicado No 0008374 del 7 de septiembre de 2018:
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‘ASUNTO: PRESENTACION DE DESCARGOS A LOS FORMULADOS POR
RESOLUCION No. 0000574 DEL 22 DE AGOSTO DE 2018,

‘)

2.2. ESTABLECIMIENTO DE LA CALIDAD CON QUE ACTUO EL PRESUNTO
INFRACTOR. En uno de los considerandos previos a la formulacidn de cargos, la
Resolucion No. 0000574 del 22 de agosto de 2018 sefiala que “el procedimiento
administrativo sancionatorio ambiental, exige que se establezca fa calidad en Ia que actuo ef
presunto infractor, es decir, si se actué con culpa o dolo, al cometer una infraccién
ambiental, ya por accidn o por omision. En el caso concreto ef actuar de Ja empresa DOW
AGROSCIENCES DE COLOMBIA S.A., identificada con Nit No. (sic) 800.087-795-2, al
contratar los trabajos de relimpia sin contar previamente con la autorizacion para ello de esta
autoridad ambiental, se puede encuadrar esa accidon como dolosa, puesto que es de
conocimiento que este tipo de labores deben contar con el permiso de la autoridad
ambiental competente, que en este caso es la Corporacién Auténoma Regional del Atlantico,
donde se le autoriza su actividad de acuerdo a las normas vigentes, Asf mismos, se pudo
constatar que para las actividades de relimpia se solficité permiso a esta Corporacion sin que
hasta la fecha se haya pronunciado sobre la viabilidad de la misma, {...).

Por su parte el actuar de la empresa DRAGADOS COLOMBO AMERICANOS LTDA,
identificada con Nit No (sic) 890110829-1, contratista de fa primera se puede encuadrar
como gulposo al no contar con los equipos iddneos para realizar las labores descritas, y al
no verificar que su contratante tuviera las autorizaciones necesarias para las labores de
relimpia. ..."

2.3 ANALISIS DEL SEGUNDQO CARGO IMPUTADO A LA EMPRESA DRAGADOS
COLOMBO-AMERICANOS LTDA. Si bien es cierio que el articulo 5° de la Ley 1333 de
2009, expresa que también “Se considera infraccion en materia ambiental toda aceien u
omision que constituya violacién de las normas contenidas en el Codigo de Recursos
Naturales Renovables, Decreto-ley 2811 de 1974, en la Ley 99 de 1993, en la Ley 165 de
1994 y en las demas disposiciones ambjentales vigentes en que las sustituyan o modifiquen
y en los actos administrativos emanados de la autoridad ambiental competente....” con lo
que es procedente concluir que con la redaccion del articulo 5° el legislador no hizo una
refacion de las conductas reprochables en materia ambiental ni preciso de forma taxativa los
preceptos legales que contienen las mismas, sino que acudid a una remision normativa
general, determinando el Decrefo-Ley y las leyes que las prevén y las demdés que las
sustituyan o modifiquen, asi como los actos administrativos de la autoridad competente. De
manera que solamente el desconocimiento de la ley ambiental vigente, asi como de los
actos de la administracion, ademas de la comisién de un dafio al medio ambiente, son las
referencias normativas a que alude el legislador para que el operador administrativo o
juridico pueda derivar una eventual infraccion...”, no menos cierto es que al sefialar la
autoridad ambiental la norma especifica que presuntamente se ha transgredido, ésta de
manegra obligatoria y en cumplimiento de la cbservancia del principio de tipicidad insita
dentro del debido proceso administrativo consagrado en el articulo 29 de la Carta Politica,
debe corresponder de manera clara y precisa con la conducta endilgada al presunto
infractor. No es posible por violacién al debido proceso y al derecho de defensa que a un
presunto infractor se le impute fa comision de una conducta claramente definida en la ley en
sus elementos de tipicidad, y se le investigue por olra totalmente diferente y ajena a la
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endilgada.

Es por lo anterior que no se entiende la procedencia del segundo cargo formulado a la
empresa Dragados Colombo Americanos Limitada, en el sentido de "presunta
violacion al articulo 132 del decreto ey 2811 de 1974, por la presunta afectacidon de las
aguas del Rio Magdalena, asi como la flora y fauna presente (sic) en el cuerpo de agua
¥y su ribera, a raiz del derramamiento de aproximadamente 200 galones de
hidrocarburo proveniente de una draga parcialmente hundida en el rio Magdalena,”,
cuando este articulo 132 de manera categdérica establece es “"Que sin permiso, no se
podran alterar los cauces, ni ef régimen ni la calidad de las aguas, ni intervenir st uso
legitimo....”

De acuerdo con [a prohibicion consagrada en este articulo 132 del Decreto Ley 2811
de 1974, para alterar los cauces, el régimen y la calidad de las aguas, asi como la
intervencion de su uso legitimo, se requiere de manera obligatoria contar con el
permisoc o autorizacién de la autoridad ambiental competente. A renglén seguido,
sefiala el inciso segundo de este articulo 132, que "se negara el permiso cuando fa
obra implique peligro para la colectividad, o para los recursos naturales, la seguridad
interior o exterior o la soberania nacional. (Negrillas fuera del texto)

El tipo o la prohibicion clara y precisa sefialada en este articulo 132 del Codigo Nacional de
los Recursos Naturales Renovables y de Proteccion del Medio Ambiente, hacen referencia
inequivoca a la autorizacién o permiso previo requerido para adelantar obras o trabajos
fendientes a alterar los cauces, el régimen y la calidad de las aguas, o a la intervencion de
su uso legitimeo para destinario a otro. La ejecucion de trabajos 0 la realizacion de obras con
estos propdsitos son de comun ccurrencia dentro de las diversas actividades econémicas y
empresariales que se desarrolfan en el pais, sofo que en virtud de la especial proteccion y
de la naturaleza de bienes publicos que tienen fos cuerpos de agua, estos no pueden ser
intervenidos sino a condicion de la expedicion de permisos o autorizaciones de las
autoridades ambientales competentes, previo estudio técnico acerca de la conveniencia,
procederncia o de la escasa afectacion que a dicho cuerpo ¢ recurso hidrico se ocasionaria
con dicha infervencion, siendo de todas maneras, impuestas las correspondientes medidas
de mitigacion o compensacion por las afectaciones que se pudieren presentar.

No encuenira ef suscritc abogado otra interpretacion a fa descripcion del tipe o prohibicion
consagrada en el articulo 132 del Decreto Ley 2811 de 1874. Estimo que no es posible
derivarle interprefacion distinta a la que de manera clara emerge de su tenor literal:
alteracion de cauce, de régimen y calidad de las aguas o intervencion de su uso legitimo;
para realizar obras con estos propdsitos se requiere de manera inobjefable, la
correspondiente autorizacion o permiso de la autoridad ambiental competente; hacerlo sin
este permiso te coloca en la condicién de Infractor de la norma ambiental descrita Yy fe hace
acreedor a las sanciones contempladas en la fey sancionatoria ambiental.

¢ Qué tiene que ver la conducta despfegada por la empresa Dragados Colombo-Americanos
Limitada, cuando se aprestaba, que en este caso no o hizo, a realizar una relimpia en un
punto de descarga de aguas residuales no domésticas de la empresa Dow Agrosciences de
Colombia S.A., con las actividades ya descritas para jos propdsitos a que se refiere el
articulo 132 citado? Nada, pero nada es absolutamente nada. Lo que ocurre luego es el
siniestro, es la averia, es el naufragio de la nave y el consiguiente derramamiento de
combustible que pudo haber ccasionado dafio al medic y a los recursos naturales
subyacentes en el rio. Y es en este punto y en este aspecto del potencial dafio causado, que
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foma refevanc,'a ofra vez, el analisis efectuado en el numeral 1.4 de este documento acerca
del "DANO AMBIENTAL" como ofra manera de transgresion o infraccién en materia
ambiental establecida en el articulo 5° de la Ley 1333 de 2009,

En conclusion, de lo brevemente expuesto respecto de este segundo cargo formulado a mi
representada, queda clarc que, a ningan titulo, asl se haya considerado que lo hizo a titulo
de culpa, se puede investigar y menos sancionar a la empresa Dragados Colombo-
Americanos Limitada, por la presunta infraccion a la prohibicién sefialada en el articulo 132
del Decreto Ley 2811 de 1974, por lo que la presente investigacién debers cesar de manera
inmediata y decretado su archivo.

CONSIDERACIONES C.R.A,

En el segundo cargo imputado a la empresa Dragados Colombo Americanos Ltda., se
establece de acuerdo a los hechos acaecidos el dia 18 de agoste, en donde a consecuencia
del derramarniento de aproximadamente 200 galones de combustible debido al hundimiento
parcial de una barcaza sobre el rio Magdalena, se ocasiono la suspension del servicio de
agua potable a la ciudad de Barranquilla y al municipio de Soledad por un tiempo de més de
siete (7) horas. Aunque el hundimiento de |la barcaza empezd en la madrugada del dia 18 de
enero de 2018, fue solo hasta las cuatro (4) de la tarde del mismo dia en que se
implementaron las medidas iniciales de contencion del derrame, sin embargo, el combustibie
almacenado en canecas de 55 galones se vertid completamente al rio Magdalena.

L EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD AMBIENTAL

EMBARCACION O NAVE. Considero de especial importancia tener claro que la Draga “La
Puerta de Oro", siniestrada el pasado 18 de agosto de 2018, cuando se enconiraba
realizando el proceso de atracamiento inicial en el rio Magdalena, para adelantar trabajos de
relimpia sobre el lecho del rio para facilitar la descarga de las aguas residuales no
domaesficas de la empresa DOW AGROSCIENCES DE COLOMBIA S.A...." es a la luz de
nuestro ordenamiento legal mercantil una nave segun los términcs del articujo 1432 de/
Codigo de Comercio que la sefiafa como ... loda construccion principal o independiente
idonea para la navegacion y destinada a ella, cualquiera que sea su sistema de propulsién”.
Ahora, el paragrafo 1° de este articulo establece gue las "construcciones flotantes no
comprendidas en la anterior definicién recibiran la denominacion de artefactos navales, pero
8i con estos se desarrolfan actividades reguladas por este libro, se le aplicaran sus normas.”

Se trata entonces de una embarcacion que se desplaza de manera habitual y natural por las
aguas del Rio Magdalena, desarrollando actividades licitas y propias de la actividad
portuaria, prestando servicios a las personas y empresas que requieran acondicionamientos
de sus Instalaciones, siempre dirigida por {ripufacién experta tanto en su conduccion como
en fa gjecucion de las aclividades a realizar. Pues bien, debe entenderse entonces que
nadie, absolutamente nadie que conduzca o maniobre una embarcacién de esta naturaleza,
quiere o desea fracasar en el ejercicio de su actividad, nadie, sabiendo fa naturaleza
peligrosa de la navegacion, se interna en el cauce de estas aguas para no flegar a su
destino o para no realizar las labores encomendadas en desarrolfo de su actividad mercantil.

Y por supuesto, es también entendible que estas embarcaciones o artefactos requieren para
su funciocnamiento de magquinarias y combustibles que le imprimen la energia necesaria
tantoc para movilizarse como para adelantar sus labores propias de su naturaleza. Son
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entonces, embarcaciones que se deslizan sobre cuetpos de agua, sobre ecosistemas
naturales, desarrollando actividades propias del fréfico comercial del pais que en ningun
momento pretenden afectar mas alfé de los impacitos propios de toda actividad antrépica, el
medio 0 los recursos naturales del escenario en que de manera nalural se movilizan y
desarrolfan su actividad.

Es por lo anterior y hundiendo su justificacion en la aplicacion del principio de la buena fe
consagrado en el articulo 83 de nuestra Canta Politica, que la legislacién ambienial
colombiana considera que determinados acontecimienfos, que bien pueden ocasionar
fesiones bienes juridicos protegidos, pueden realizarse sin el querer y por fuera de toda
capacidad de prever y resistir su final materializacion. Enconframos entonces la existencia
de acontecimientos que en el mundo objetivo se producen por fuerza mayor o caso fortuito,
ante los cuales el hombre queda liberado de cualquier reproche de responsabilidad.

CONSIDERACIONES C.R.A.

El incidente fue un caso fortuito, sin embarge, la actividad para la cual se aprestaba Ia
embarcacion no contaba con autorizacién expresa de la Auteridad Ambiental y en segundo
tugar, no se contaba con un Plan de Contingencia operativo para atender ias sifuaciones de
riesgo que se pudieran presentar con motivo de la actividad.

3.2, LA FUERZA MAYOR O EL CASO FORTUITO COMQO EXIMENTE DE
RESPONSABILIDAD

Tenemos entonces que la Ley 1333 de 2009, establece en su articulo 8° que: "EXIMENTES
DE RESPONSABILIDAD. Son eximentes de responsabifidad:

1. Los eventos de fuerza mayor o caso 2fortuito, de conformidad con la definicion de los
mismos contenida en fa Ley 95 de 1890...

A st vez, el paragrafo def articulo 27 de esta misma ley preceptia que "PARAGRAFO. En'el
evento de hallarse probade alguno de los supuestos previstos en los articulos 80 y 22 de la
presente fey con respecto a alguno o algunos de fos presuntos infractores, mediante

acto administrativo debidamente motivado se declarara a los presuntos infractores, segtin el
caso, exonerados de toda responsabilidad y, de ser procedente, se ordenara el archivo del
expediente.” '

A st turno, el articulo 1° de la Ley 95 de 1890 establece que "Se llama fuerza mayor o caso
fortuito, el imprevisto & que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el
apresamiento de enemigos, los actos de autoridad efercidos por un funcionario publico, etc.”
(Subrayas fuera del texto).

Luego tenemos que, segun definicién del Diccionario de la Real Academia Espafiola de Ja
Lengua, debe entenderse por NAUFRAGIO: (Del fat. Naufragare), M. pérdida o ruina de la
embarcacion en el mar o en ro o lago navegables. 112. Pérdida grande, desgracia o
desastre. /3. Mar. Buque naufragado, cuya situacién ofrece peligro para fos navegantes.” Y
por "NAUFRAGAR: (Del lat. Naufragare). Intro. Dicho de una embarcacion: irse a pique o
perderse. ...

Asi las cosas, no cabe duda que la embarcacion o draga "La Puerta de Oro”, debido a
circunstancias no deseadas, imprevistas y totalmente fuera del control de la voluntad de su
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propietario o tripulacion, naufrago sumergiéndose en el Rio Magdalena en ef sitio ya descrito
en el pliego de cargos, produciendo el derramamiento de aproximadamente 200 galones de
combustible (ACPM) que potencialmente ocasionaron riesgo de dafic al medio y a los
recursos naturales rencvables def entorno.

Debe quedar claro gue la ocurrencia del imprevisto af que no fue posible resistir, constituye
la’ circunstancia denominada por nuestra legisiacion ambiental 'fuerza mayor o caso
fortuito”, el cual, segun los precisos terminos del articulo 8° de la Ley 1333 de 2008, eximen
de toda responsabilidad a la empresa Dragados Colombo-Americanos Limitada.

De acuerdo con lo expuestc en este acédpite, de manera comedida solicifo a los sefiores
funcionarios de la C.R.A. encargados de la presente investigacion administrativa ambiental
de cardcfer sancionatorio, que, de no acogerse los argumentos de defensa inicialmente
vertidos en este documento, procedan a brindarle acatamientc a la eximente de
responsabilidad ambiental consagrada en el articulo 8° de la Ley 1333 de 2009, en los
términos aqui brevemente planteados.

CONSIDERACIONES JURIDICAS DE LA C.R.A.

Argumenta la empresa investigada que exisie causales eximentes de responsabilidad
ambiental, como es la fuerza mayor o casc fortuite. Explica la investigada que la Draga
Puerta de Oro se frata de una embarcacion o nave, en 108 términos de cédigo de comercio,
gue esta embarcacion realiza aclividades relacionadas con trabajos portuarios sobre el rio
magdalena, por lo que cuenta con la experiencia para ello, Que el sinigstro acontecido el
pasado 18 de agosto de 2018, en el que la mencionada draga Puerta de Oro presento
hundimiento parcial y como consecuencia de ello el derramamiento de aproximadamente
200 galones de combustible, se configura en un hecho de fuerza mayor o caso fortuite, toda
vez que el siniestro entra en la definicion de naufragio y por lo tanto se configura en causal
eximente de responsabilidad.

Con respecto a este punto, es clarc que efectivamente, el hundimiento de una nave o
embarcacién o el naufragio de la misma, es considerado por la legisiacién colombiana como
un caso de fuerza mayor o caso fortuito, toda vez que no existe forma de anticiparse a
establecer la ocurrencia de este hecho. Sin embargo, para esta Corporacion, en el caso
bajo estudic el hecho que se haya presentado el naufragio de {a embarcacién no exime a la
empresa DRAGADOS COLOMBO AMERICANCS LTDA, de activar el plan de contingencia
que la ley exige para estos casos, con el objetivo de mitigar el efecto negativo del siniestro
sobre el rio magdalena, plan de contingencia que no fue activado, al no contar con este,

Si bien es cierto, gue el naufragio es un hecho que no se puede prevenir o anticipar la
ocurrencia del mismo, no es menos cierto que, dentro de las actividades de navegacion,
como’ las que desempefia la empresa investigada, no impiden que este sea contemplado
dentro del analisis de riesgos de la actividad, puesto gue en el desarrollo de la misma es
muy probable que este hecho ocurra, lo que se desconcce es cuadndo ocurrird, Este tipo de
embarcaciones para su movimiente utiliza combustibles de origen fosil que puede generar
riesgo de contaminacion si este llegase a derramarse, independientemente del hecho que
origina su derramamiento, para estos casos la legislacion ambiental vigente, exige la
elaboracién de un plan de contingencias para el derrame de hidrocarbures o sustancias
nocivas, el cual debe ser revisado por la autoridad ambiental competente. Estos planes
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establecen las estrategia, acciones o medidas que permitan mitigar, corregir o compensar
los impactos negativos al medic ambiente y a los recursos naturales gue se vean afectados
por el hidrecarburo o la sustancia nociva, tal como lo establecen el Decreto 1076 de 2015 y
el Decreto 50 del 2018, .

Aunado a lo anterior, es necesario traer a colacion el significade de fuerza mayor o caso
fortuito;

El articulo 64 del Codigo Civil establece: “Se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto
0 gue no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos,
los actos de autoridad ejercidos por un funcionario piblico, etc.” :

Adicionalmente, el Articulo 1° de la ley 95 de 1890, sobre el particular establece:
"ARTICULO 1o. Se llama fuerza mayor ¢ caso fortuito, el imprevisto & que no es posible

resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigas, los autos de
autoridad efercidos por un funcionario publico, etc. " '

De las anteriores definiciones se extraen unos reguisitos para que efectivamente se
configure la fuerza mayor o caso fortuito, a saber:

1. Que el evento sea irresistible, es decir, gue el llamado a atender el evento, pese a
desplegar todo su desempeiio, diligencia, pericia y/o habilidades, el mismo hecho lo
obliga a evitar el dafic 0 a cumplir con |a obligacién. '

2. Que el evento o heche, debe ser imprevisto, es decir, que, dentro del giro ordinario
de una actividad, esta no pueda precaverse o de precaverse, su ocurrencia es
improbable, a tal gradc que incluso una persona diligencia no puede tomar las
medidas necesarias para evitarlo.

3. El hecho o evento, debe ser ajeno al causante del dafic, es decir que no exista
intervencion alguna de quien pretende alegar esta causal. '

4. Para alegar fa presencia de la fuerza mayor o caso fortuito, se debe demostrar por
quien pretende alegarla, que fue diligente en sus acciones o actividades.

Comoe se manifestd en acapites anteriores, es cierto que el hundimiento de (a Draga Puerta
de Oro, obedece a un hecho de fuerza mayor o caso fortuito, pero noc es menos cierto, que
independientemente de esto, la empresa DRAGADOS COLOMBO AMERICANOS LTDA.,
no fue diligente una vez ocurrié el siniestro ya que no activé el plan de contingencia para el
derrame de hidrecarburos y sustancias nocivas en los términos sefialados en la legislacién
ambiental, una vez se presenté el derrame del hidrocarburo que contenia la Draga Puerta de
Qro, y esto se debe a que no contaba con el mismo, y por lo tanto generd un riesgo de
contaminacion a los recursos naturales presentes en el rio Magdalena, vy en especial a la

bocatoma del acueducto que suministra agua potable al Distrito de Barranquilia y demas
municipios cercanos.

A continuacién, se procede a evaluar cada uno de las pruebas documentales aportada's por
fa empresa DRAGADOS COLOMBO AMERICANOS LTDA.:
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IV. MEDIOS DE PRUEBA

Solicito sean considerados como elementos probatorios dentro de la presente investigacion,
fos siguientes:

4.1. DOCUMENTALES. Con Ja finalidad de acreditar ef funcionamiento legal de la Draga La
Puyerta de Oro, asi como la realizacion de trabajos de manera idénea mediante su
utilizacion, me permito adjuntar los siguientes documentos:

A continuacion, se evaluara cada uno de los documentos aportados como pruehas:

“1. Copia de la Patente de Navegacién No. 01158 expedida ef dia 11 de octubre de 2017
(renovacion) y con vigencia hasta el dia 3 de noviembre de 2020, por fa Direccion de
Transporte y Transito de la Subdireccion de Transporte del Ministerio de Transporte.”

CONSIDERACIONES C.R.A.

La copia de la Patente de Navegacién presentada por la empresa Dragados Colombo
Americancs Lida., describe que el material del casco es “ACERO NAVAL" y que la
destinacién es “EQUIPO DE DRAGADO”

“2. Copia del Certificado de Inspeccion de Botes No. 062/2017, con Cédigo de Inspeccion
No. 4121, expedido por la Direccién de Transporte y Trénsito de la Subdireccion de
Transporte del Ministerio de Transporte, el dia 11 de octubre de 2017."

CONSIDERACIONES C.R.A.

En efecto la copia del Certificado de Inspeccion de Botes anexado por la empresa Dragados
Colombo Americanos Ltda., acredita la validez para operar en todas las vias fluviales del
pais,

“3. Copia del oficio Radicado MT No. 41212-075 del 11 de octubre de 2017, suscrito por ef
Inspector Fluvial Barranquilla del Ministerio de Transporte, con el cual remitian Dragados
Colombo-Americanos Limitada, el Certificado de Inspeccién Técnica y la Patente de
Navegacion de la Draga La Puerta de Cro.”

CONSIDERACIONES C.R.A.

De acuerdo con la copia del documento presentado por la empresa Dragados, la Draga
Puerta de Oro, cuenta con inspeccién técnica y patente de navegacion acreditada por la
Inspeccion Fluvial con el nimero 0895 11/10/2017 mediante el Registro No. 01158 y Patente
No. 01188. La fecha de vencimiento de esta inspeccién es el dia 3 de noviembre de 2020,

4. Copia del conirato No. 121-2015, celebrado entre Dragados Colombo-Americancs
Limitada con Aguas de Carlagena S.A. E.S.P., para el dragado de arenas y limos de la
dérsena Conejos, con fecha de inicio 2 de febrero de 2016.”
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CONSIDERACIONES C.R.A.

Se anexa copia del contrato No. 121 de 2015, celebrado enire la empresa Dragados
Colombo Americano Ltda., y la empresa Aguas de Cartagena S.A. E.S.P., que consistié en
la ejecucién de obras civiles necesarias para el dragado de arena fina y imos en la Darsena
Conejos. El valor del contrato fue de $522.300.000 pesos.

"5. Copia del contrato No. 120-2015, celebrado entre Dragados Colombo-Americanos
Limitada con Aguas de Cartagena S.A. £.8.P., para la ejecucion de obras de dragado de
arena fina y limos en la dérsena de Gamboie.”

CONSIDERACIONES C.R.A.

Se anexa copia del contrato No. 120 de 2015 suscrito enire la empresa Dragados Colombo
Americanos Lida., y la empresa Aguas de Cartagena S.A. E.S.P. para la gjecucion de obras
civiles necesarias para el dragado de arena fina y limos en la Darsena de Gambote. El valor
del contrato fue de $ 138.700.000 pesos.

“6. Copia de las pélizas de cumplimiento de los dos contratos mencionados expedidos porfa
empresa Liberty Seguros S.A.”

CONSIDERACIONES C.R.A.

Se anexan copias de las pdiizas de cumplimiento para los contratos 120 de 20156 y 121 de
2015, '

“7. Copia de las Certificaciones expedidas por la sociedad Aguas de Cartagena el dia 12 de
marzo de 2018, en donde califica como "Bueno” el servicio de dragado prestado en
desarrolio de los objetos de los contratos Nos. 120 y 121 ejecutados por Dragados Colombo
Americanos Limitada, antes resefiados.” '

CONSIDERACIONES C.R.A.

Se anexa copia de certificados expedidos por la empresa Aguas de Cartagena S.A. E'.S.IP.
(ACUACAR), en la cual conceptiian como "Bueno” la calidad del servicio prestado por la
empresa Dragados Colombo Americanos Lida.

Una vez evaluadas los elementos probatorios documentales, se establece gue no son
conducentes, teniendo en cuenta los cargos imputados en fa Resolucidn No. 0000574 de
2018.

Los elementos probatorios se enfocan en establecer la vigencia de los permisos de
circulacion fluvial vy condiciones técnicas de la Draga expedides por el Ministerio de
Transporte, asi como copia de contratos realizados por esta Draga, con anterioridad al
hecho sucedido y motivo de inicio de proceso sancionatorio.
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Por otra parte, los carges imputados se basan en la no tramitacién de una autorizacion de
para la actividad de relimpia y la generacién de un potencial dafioc ambiental al no contar con
los recursos necesarios para atender una contingencia de manera inmediata.

El incidente fue un caso fortuito, sin embargo, la actividad para la cual se aprestaba la
embarcacion no contaba con autorizacién expresa de la Autoridad Ambiental y en segundo
lugar, no se contaba con un Plan de Contingencia operativo para atender las situaciones de
riesgo que se pudieran presentar con motivo de |a actividad.

En consecuencia, tas actividades descritas anteriormente derivaron en un potencial riesgo
de generar dafic ambienta) al recurso hidrobiolégico del rio y su ribera occidental, en el area
del rio Magdalena donde se genero el incidente.

Radicado No. 0009105 del 1 de octubre de 2018

Por medio de este radicado la empresa Dragados Colombo-Americancs Limitada, envia los
siguientes documentos:

1. Copia de la Orden de Compra No. 4385023262 del 6 de agosto de 2018, por la cual
Dow S.A., contrato a Dragados Colombo Americanos para la ejecucion de los
: trabajos de relimpia.
2. Copia del email en donde Dow acusa recibido de la propuesta y cotizacion para la
realizacién de los trabajos de relimpia.
3. Copia del email en donde DRAGADOS, solicita anticipo del 50% para iniciar trabajos.
4. Copia del email del & de agosto de 2018, en donde DOW envia contrate u Orden de
Compra No, 4385023262,
- 5. Copia de la Orden de Compra No. 4385023262 del 6 de agosto de 2018.
6. Copia de la pdliza de seguro de cumplimiento No. 85-45-1001054001, expedida por
seguros del Estado el dia 10 de agosto de 2018
7. Cinco (5) fotos a color de las actividades realizadas alrededor de la barcaza después
del incidente.
8. Dos (2) fotografias en donde se muestran el planchén vy la retroexcavadora llevadas
al sitic del siniestro con el objetivo de reflotar la draga.
9. Dos (2) fotografias que muestran la extraccion de a cortadora de la draga hundida,
que indican que, si el trabajo se hubiera continuado con ofra retroexcavadora, este
hubiera tenido éxito. '

Con estos documentos que se adjuntan en 28 folios, queremos acreditar a esa entidad que
la -empresa que represento siempre, desde el primer momento en que tuvo ccurrencia el
naufragio de la embarcacion, estuvo atenta de manera responsable a prevenir la ocurrencia
de daftos ambientales sobre el lecho del ric y en particular, sobre las aguasa que nutren la
bocatoma ubicada en |a darsena del triple a, situada a unos mil metros de distancia del lugar
del siniestro.

Respecto a la ocurrencia del dafic ambiental que dé pudo haber ocasionado por el siniestro

de la barcaza nos remitimos al escrito presentado en oportunidad el pasado 7 de septiembre
del presentes afo.

CONSIDERACIONES C.R.A.




. REPUBLICADE COLOMBIA - 548
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.

RESOLUCIONNBD 0 0 0 0 O § ~ DE 2018

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN PROCEDIMIENTO éANCIONATORIO AMBIENTAL
INICIADO EN CONTRA DE LAS EMPRESAS DOW AGROSCIENCES DE COLOMBIA
S.A. Y DRAGADOS COLOMBO — AMERICANOS LTDA.”

El incidente fue un caso foriuito, sin embargo, la actividad para la cual se apresiaba la
embarcacion no contaba con autorizacion expresa de la Autoridad Ambiental y, en segundo
lugar, no se contaba con un Plan de Contingencia operative para atender las situaciones de
riesgo que se pudieran presentar con motivo de a actividad.

En consecuencia, las actividades descritas anteriormente derivaron en un potencial riesgo
de generar dafic ambiental al recurse hidrobiologico del rio y su ribera occidental, en el drea
del rio Magdalena donde se generd el incidente.

Una vez anaiizado y evaluado el acervo probatorio obrante en la presente investigacion y lo
considerado en el Informe Técnico No.00035 del 22 de ensro de 2019, se concluye
técnicamente lo siguiente:

‘CONCLUSIONES:

A partir de la informacion recolectada en ef lugar de la emergencia se concluye 1o siguiente:

» La empresa Dragados Colombo Americanos Lida. contratada por la empresa
Dow AgroSciences de Colombia S.A. se encontraba realizando una actividad
de relimpia en el drea de descarga de las aguas residuales no domésticas de
la empresa Dow AgroSciences de Colombia S.A.

* La empresa Dow Agrosciences de Colombia S.A., no contaba con previa
autorizacion de actividad de relimpia emitida por la Autoridad Ambiental para
realizar la actividad de relimpia sobre el ric Magdalena, actividad esta que
genero el hundimiento parcial de una barcaza propiedad de la empresa
Dragados Colombo Americanos Lida, que ocasiondé ef vertido al rio
Magdalena de aproximadamente 200 galones de combustible grasas y
aceifgs, :

» La empresa Dragados Colombo Americancs Ltda. v la empresa Dow
AgroSciences de Colombia S.A. no contaban con un Plan de Contingencia ni
con fos equipos y ef personal necesario para hacer frente a la contingencia
presentada. '

© La empresa Dragados Colombo Americanos Litda., presenta unos elementos
probatorios documentales que, al ser evaluadas, se establece que no son
conducentes, teniendo en cuenta los cargos imputados en la Resolucién de
formulacion de cargos No. 0000574 de 2018.

° Se calcula la tasacion a la empresa Dow Agrosciences de Colombia S.A. v a
la empresa Dragados Colombo Americanos Ltda., por los siguientes cargos:

CARGO UNO Y DOS: Realizar la actividad de relimpia sobre el rio Magdalena, en el punto
de descarga de las aguas residuales no domésticas de la empresa Dow Agrosciences de
Colombia S.A., sin contar con la previa autorizacion de Actividad de Relimpia otorgada porfa
Autoridad Ambiental y ocasionar el riesgo de un potencial dafio ambiental al rio Magdalena,
al no disponer previamente de los equipos necesarios para atender una contingencia.”
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OTRAS CONSIDERACIONES DE LA C.R.A.

En el caso que tenemos bajo estudio, existen dos investigados. Es oportuno recordar qué si
bien es cierto, que la empresa propietaria de la barcaza, DRAGADOS COLOMBOC
AMERICANCS LTDA es la responsable por el derrame del hidrocarburc sobre el rio
Magdalena, no es menos cierto que el siniestro ocurrio cuando se iniciaban las actividades
de relimpias contratadas por la empresa DOW AGROSCIENCES DE COLOMBIA S.A.,
hecho que hace responsables solidariamente a estas dos empresas, puesto gue la empresa
contratante tiene el deber de verificar que su contratista tenga la idoneidad, competencia y
permisos que la ley establece para que este tipo de labores no generen impactos negativos
al ambiente, y de ocurrir estos, tenga los medios para tomar las acciones pertinentes con el
objeto de mitigar, prevenir, recuperar o compensar estos impactos, que para este caso
resulta ser el Plan de Contingencias para el derrame de hidrocarburos y/o sustancias
nocivas.

En cuanto a la solidaridad de Ios presuntos infractores tenemos, gue en este evento los
contaminadores "no puede escapar a su responsabilidad pues el principio fundamental de la
responsabilidad in solidum es aplicable al caso en el cual varios contaminadores potenciales
se encuentran al origen del dafio”, lo cual es aplicable al derecho colombiano en virtud del
articulec 2344 del Cédigo Civil. Lo anterior supone que en muchos casos de dafio ambiental
serdn numerosas las personas demandadas a repararlo, y que entre ellas su obligacion es
solidaria.

La regla de la solidaridad debe tener a su turno excepciones, so pena de gue suponga la
“solidaridad de todo el mundo”. Es lo que ocurre, por gjemplo, con fa contaminacion en las
ciudades. Si es el conjunto de la sociedad quien ha producide la polucion, por sjemplo, es
imposible determinar responsables asi sea a partir del concepto de solidaridad. Esta idea
esta bien expresada en el Libro Blanco de la Comunidad Eurcpea, en el cual se puede ieer
que, "para que el régimen de responsabilidad sea efectivo tiene que ser posible establecer
la identidad de los contaminadores(...) motive por el cual no constituye un instrumento
adecuado para los casos de contaminacion de caracter difuso, procedente de fuentes
multiples". Para el caso que nos ocupa, es posible aplicar las reglas de !a solidaridad, toda
vez, que se encuentran plenamente identificados los investigados.

Es menester sefialar, que la responsabilidad en materia ambiental es de caracter objetivo, lo
relevante para establecer una responsabilidad objetiva, es la presencia del dafio y la
relacion de causalidad entre el hecho o accidén ejercida y el dafo, adicionalmente |a
intencionalidad del presunto infractor al cometer el hecho generador del dafo

Esta clase de responsabilidad es conveniente aplicaria en materia ambiental, puesto que la
demostracion de la responsabilidad se centra exclusivamente en la ocurrencia de un dafic o
de la produccién de un riesgo gue causa un perjuicio o peligre no solo a la victima sino a
toda fa scciedad.

o
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En resumen, el solo hecho gue la Constitucion declare el derecho de los ciudadanos a un
medio ambiente sano y ecoldgicamente equilibrado implica este tipo de responsabilidad. La
responsabilidad per dafio ambiental es siempre de caracter objetivo, independientemente
que exista una norma gque asi lo establezca, al ser un principio general del derecho
reconocido por la misma Constitucion Politica. '

En consecuencia de lo anterior, no es posible acceder a la solicitud de exonerar a la
empresa DOW AGROSCIENCES DE COLOMBIA S.A., de los cargos formulados por esta
Corporacion mediante la Resolucion No.0C0574 del 2018, comoe tampoce a la empresa
DRAGADOS CCOLOMBO AMERICANOS LTDA,

DE LA DECISION A ADOPTAR.

- De la competencia de la Corporacion Auténoma Regional del Atlantico.

l.a Constitucién Politica de Colombia, en los articulos 8, 63,79 y 80 hacen referencia a la
obligacién del Estado de proteger las riquezas naturales de la Nacién, prevenir y controfar
los factores de deterioro ambiental, imponer sanciones iegales y exigir la reparacidon de los
dafios causados, del derecho de toda la poblacidén de gozar de un ambiente sano, de
proteger la diversidad e integridad del ambiente, relacionado con el caracter de inalienable,
imprescriptible e inembargables que se le da a los bienes de uso publico.

Que en relacidon con la proteccién del medio ambiente, la Corte Constitucional en forma
reiterada, ha establecido fa obligacion del estado de propender por la conservacion de los
recursos, seflalando en Sentencia C-703 de 2010: "La Constitucion de 1991 ha sido
catalogada come una Constitucién ecoldgica en razén del lugar tan trascendental que la
proteccion del medio ambiente ocupa en el texto superior y, por consiguiente, en el
ordenamiento juridico fundado en él, siendo asi que en su articulado se prevé el derecho de
todas las personas a gozar de un ambiente sanc y el deber del Estado de proteger la
diversidad e integridad del ambiente, conservar las dreas de especial importancia ecologica
y fomentar la educacion para el logro de esios fines, siendo el Estado el encargado del
planificar el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar su
desarroffo sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion; y de prevenir y controlar
los factores de deteriorc ambiental, imponer las sanciones legales y exigir la reparacion de
fos dafios causados. En estas condiciones, el medio ambiente es un bien juridico gue es a la
vez un derecho de las personas, un servicio publico y, ante fodo, un principio que permea la
totalidad del ordenamientc”

Que el articulo 23 de la Ley 99 de 1.993, define la naturaleza juridica de las Corporaciones
Auténoma Regionales como entes “encargados por la Ley de administrar dentro del area
de su jurisdiccion, el Medio Ambiente y los Recursos Naturales Renovables y propender
por su desarroifo sostenibie de conformidad con las disposiciones legales y las politicas de!
Ministerio del Medio Ambiente”,

Por otro lado, puede sefialarse que la Ley 98 de 1983, "Por la cual se crea el Ministerio del
medio ambiente, se reordena el sector publico encargado de la gestion y conservacion del
medio ambiente y los recursos naturales renovables, se reorganiza el Sistema Nacional
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Ambiental SINA y se dictan otras disposiciones”, establece en su articulo 31, las funciones
de las Corporacicnes, consagrando en e numeral 17, lo siguiente:

“imponer y ejecutar a prevencion y sin petjuicio de las competencias atribuidas por la Ley
a otras autoridades, las medidas de policia y las sanciones previstas en la Ley, en caso
de violacion de las normas de proteccion ambiental y de manejo de recursos naturales

renovables, y exigir, con sujecion a las regulaciones pertinentes, la reparacién de los
‘dafios causados”.

Que de conformidad con lo establecido en el Articulo Primero de la Ley 1333 de 2009; “E
Estado es ef fitular de la pofestad sancionatoria en materia ambiental y ia ejerce, sin
perjuicio de las competencias legales de ofras auforidades, a través del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, las Corporaciones Autonomas Regionales, las de
desarrollo sostenible, las unidades ambientales de los grandes centros urbancs a que se
refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos ambientales a que
se reffere el articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial de/
Sistema de Parques WNacionales Naturales, UAESPNN, de conformidad con las
competencias establecidas por la ley v los reglamentos”

Que teniendo en cuenta que la Corporacion Auténoma Regional del Atldntico, resulta ser la
entidad facultada para adelantar los procedimientos sancionatorios por las infracciones
cometidas en ejecucion de los proyectos, obras ¢ actividades, resuita pertinente resolver el
procedimiento sancionatorio iniciado y determinar la responsabilidad y sancion a la cual
hace alusion el articulc 27 de la Ley 1333 de 2008, a saber:

“Art.'cu:'o 27. Determinacion de fa responsabifidad y sancion. Dentro de los quince {15) dias
hébiles siguientes a la presentacion de los descargos o al vencimiento del perfodo
probatorio, segun el caso, mediante acto administrativo motivado, se declarard o no la
responsabilidad del infractor por violacion de la norma ambiental y se impondran las
sanciones a que haya lugar.

En cumplimiente a tas orientaciones def debido proceso y con ! fin de resclver el caso de
marras se tiene que, la facultad sancionatoria de fa Administracion, es un instrumento con el
cual cuenta el Estado para preservar el orden juridico, mediante el cual puede impener a los
servidores publicos v a los particulares, el acatamiento y observancia de una disciplina que
contribuya a la realizacién de los cometidos estataies, incluso a través de medios punitives,
garantizando en todo casc el debido procesc, el cual se debe aplicar a toda clase de
actuaciones judiciales o administrativas ( art 29 C.P).

Esta facultad nace de manera expresa en el Capitulo Tercero de la Constitucidn Politica de
1981, los derechos colectivos y del medio ambiente, articulo 80, que establece como deber
del Estade planificar el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, ademas el
deber de prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las sancicnes
legales y exigir la reparacion de los dafios causados.

En el egjercicic de esta facultad, el Estado esta habilitado para impener sanciones
disciplinarias y correctivas, las primeras destinadas a reprimir ias conductas desplegadas
por tos funcionarios y empieados por la violacioén de deberes, obligaciones y prohibiciones; y
las segundas orientadas a sancionar fas infracciones cometidas por particulares frente al
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desconocimiento de regulaciones, mandatos, obligaciones y limitaciones establecidas para
reglar determinadas materias.

Para el caso, Ja facultad sancionatoria ambiental debe regirse por los principios
constitfucionales y legales que rigen las actuaciones administrativas y los principios
ambientales consagrados en el articulo 1 de ia ley 99 de 1983,

En adicién a lo anterior, la ley 1333 de 2009 en su articulo 1° establece que: "E/ Estado es &/
titular de la pofestad sancionatoria en materia ambiental y la ejerce sin perjuicio de fas
competencias legales de ofras autoridades a través del Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo  Territorial, las Corporaciones Autdnomas Regionales, fas de Desarroilo
Sostenible, las Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos a que se refiere el
articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos ptiblicos ambientales a que se réfiere
el articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de
Farques Nacionales Naturales, Uaespnn, de conformidad con las competencias
establecidas por fa ley vy los reglamentos.

PARAGRAFO. En materia ambiental, se prestime la culpa o el dolo de/ infractor, lo cual daré
lugar a las medidas preventivas. £l infractor serd sancionado definitivamente si no desvirtia
la presuncién de culpa o dolo para lo cual tendra la carga de la prueba y podré utilizar fodos
fos medios probatorios legales.”

Cuande se habla de responsabilidad administrativa ambiental, se define come aquella que
se deriva de la infraccién de la norma ambiental administrativa, sus normas
complementarias y su reglamentacion, se concreta en la aplicacién de una sancionatoria
administrativa por la accién u omisién infractora, v de ella nace ia obligacion de reparar .la
agresion ocasionada, aplicar las medidas de prevencion y mitigacion y asumir los gastos
correspondientes, incluyendo la responsabilidad civil, administrativa, penal vy fiscal que
puedan concurrir a consecuencia de un solo acto u omision gue infrinja la legislacion
ambiental y demas normas legales vigentes.

De acuerdo a lo establecido en el articule 5 de {a Ley 1333 del 2008, las infracciones
ambientales son de dos tipos, es decir la accidn u omisidén que constituya la viclacion de las
normas ambientales v _demas disposiciones ambientales vigentes, y en_los actos
emanados por ia autoridad ambiental correspondiente, se entendera en todo caso por
infraccion normativa, todo incumplimiento a las normas gue en materia ambiental le sean
exigibles a las personas naturales o juridicas en razon del ejercicic de una actlwdad
comercial, o una conducta que le sea atribuible a estas.

No obstante, corresponde en este momento a la Corporacion, hacer un analisis a la Juz de
los conceptos gue la legislacion, jurisprudencia y docirina recanocen a efecios de endilgar
responsabilidad a persona pdblica o privada alguna, en tanto que, al momente de definir Ia
procedencia c no de una sancién administrativa, sin cuya constitucion cualquier juicio de
reproche que se pretenda hacer carece de fundamento aiguno.

El articulo 80 de la Constitucién Politica de la Republica de Colombia dispone en unc de sus
apartes, "El Estado debera prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer
las sanciones legales y exigir la reparacion de los dafios causados...”,
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De igual forma se establece en los articulos 79, 89 y 95, ibidem la obiigacién del Estado de
proteger la diversidad del ambiente, prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental.
El derecho de todas las personas a gozar de un ambiente sano, el deber de los ciudadancs
de proteger los recursos culturales y naturales del pais y velar por la conservacion del
ambiente.

La norma vigente para el proceso sancicnatorio ambiental es la ley 1333 de 2008,
reglamentada por el Decreto 3678 de 2010. Esta ley dio un vuelco a las disposiciones gue
en materia ambiental estaban determinadas para el proceso sancionatorio que se llevaba
con base en las previsiones contempladas en el Decreto 1594/84, al respecto la Corte en
Senténcia C-585/10 resaltd que con la expedicién de la Ley 1333 de 2009, se procura
otorgar una lectura mas renovada de la proteccion del medio ambiente y los principios que la
inspiran en el mundo contemporaneo, en la blusqueda de avanzar significativamente frente a
las debilidades del procedimiento administrativo sancionador. Asi declara la titularidad del
poder sancionatorio administrative en cabeza del Estado, establece un procedimiento
ambiental claro y expedito que garantice el debido procese administrative y define las
medidas preventivas y sancionatorias en materia ambiental, entre otros aspectos. La funcion
de las sanciones administrativas en materia ambiental es preventiva, correctiva y
compensatoria para garantizar la efectividad de los principios y fines de la Constitucion, los
tratados internacionales, la ley y el reglamento.

La regla general que en materia sancionatoria ambienta! lleva a presumir ia culpa o e} dolo
en las infracciones ambientales, presuncion que encaja dentro de las denominadas
presunciones legales —iuris tantum- toda vez que admiten prueba en contrario, como puade
advertirse de una lectura literal dei texto de los pardgrafos cuestionados. En esa medida,
antes de imponerse la sancién definitiva, el presunto infractor podra desvirtuar la presuncion
utilizando fodos los medios probatorios legales. Para la Corte, la presuncién legal
establecida y la consecuente inversion de la carga de la prueba nc desconocen el principio
de presuncién de inocencia. A su juicio, este procedimiento de técnica juridica adoptado por
gl legisiador en desarrolle de su potestad de configuracion, busca hacer efectivos bienes
juridicos constitucionales de vital importancia como lo es la conservacién del ambiente sano
para la preservacién de la humanidad. Bien constitucional que constituye un objetivo de
principio dentro del Estado social de derecho {arts. 1°, 2° y 386 C.P.), un derecho
fundamental por conexidad al estar ligado a la vida y la saiud (arts. 11 y 49 C.P.), un
derecho colectivo que compromete a la comunidad {art. 88 C.P.) y un deber constitucional
en cabeza de todos (arts. 8° 79, 95y 333 C.P.).

Para la Corte, la creacion de la presuncion legal supera el juicic de razonabilidad por cuanto
atiende la correspondencia entre la experiencia -circunstancias ambientales de
degradacion- y ia defensa del bien juridice constitucional —preservacion del ambiente sano
para la supervivencia de la humanidad- bajo los principios internacicnales ambientales. Si
bien la regla general es que los sujetos procesales deben demostrar los hechos gue alegan
como fundamento de la pretensidon —onus probando incumbi actori- también lo es gue, con el
animo de propender por la efectividad de los bienes juridicos constitucionalmente
relevantes, el legislador podia liberar al Estado de la carga de la prueba —redistribucién de
las cargas procesales- sin perjuicic que el presunto infractor pueda desvirtuar la culpa o el
dolo mediante prueba en contrario. En esa medida, la presuncion general establecida en las
normas demandadas se acompasa con fa Constitucion, toda vez que no exime af Estado de
su presencia activa en el procedimiento sancionatorio ambiental a efectos de verificar los
hechos u omisicnes constitutivas de infraccion a las normas ambientales, de conformidad
con el procedimiento sancicnatoric regulado en la Ley 1333 de 2009. Advirtio que las
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disposiciones condicionadas no establecen una presuncion de responsabilidad sino de culpa
0 dolo del presunto infractor ambiental, por lo gue las autoridades ambientales deben
verificar la ocurrencia de la conducta, si es constitutiva de infraccion ambiental o si se ha
actuado al amparo de una causal eximente de responsabilidad. De este modo, la presuncién
general consagrada en fas normas mantiene una responsabilidad de caracter subjetivo,
conforme a unas caracteristicas especiales y supera el juicio de proporcionalidad por cuanto
tiene un fin constitucionalmente valide como lo es la efectiva proteccion del ambiente sano
para la conservacion de la humanidad y constituye una medida iddnea y adecuada para esta
salvaguarda. Dada la posicidn de garante que también tienen los particulares, resulta
indispensable la medida por la carga de responsabilidad mayor frente a la proteccion del
medio ambiente sano.

Ahora bien, feniendo en cuenta la conducta descrita en la Resolucion No.00574 del 22 de
agosto de 2018 y el informe Técnico No.0035 del 22 de enero de 2019, se considerara que
estos hechos se enmarcan dentro de los supuestos facticos de la estructura normativa del
articulo 5 de la Ley 1333 de 2009, por o anterior huscando el espiritu de las normas
ambientales las cuales buscan la proteccion de un bien juridico comun a la sociedad vy la
humanidad como es el medio ambiente, debemos reconocer la existencia de una trasgresmn
a dicho bien juridico tutelado.

Es menester tener en cuenta que la ley 1333 del 2008, consignan las sancicnes aplicables
para los hechos antes mencicnadoes, por lo cual se resuelve sancionar a las empresas
DRAGADOS COLOMBO AMERICANOS LTDA, identificada con Nit No. 890110829-1 y
DOW AGROSCIENCES DE COLOMBIA 8.A., identificada con Nit No.800.087.7985-2, por
los carges indicados y se procederda a la determinacién de la modalidad de Ia falta e
imposicion de la sancion que en Derecho corresponda.

As las cosas, en Jo atinente a las sanciones y su imposicidén la Ley 1333 del 2008,
establece:

ARTICULQ 40. SANCIONES. Las sanciones sefaladas en este articulo se impondran como
principales o accesorias al responsable de la infraccion ambiental. £l Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, las Corporaciones Auténomas Regionales, las de
Desarrolle Sostenible, las Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos a los que
se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos que trata ef
articulo 13 de fa Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de
Parques Nacionales Naturales, impondrdn al infractor de las normas ambientales, de
acuerdo con la gravedad de la infraccion mediante resolucién motivada, alguna o algunas de
las sigujentes sanciones:

1. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales vigentes.

2. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacién o servicio. ‘

3. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacion, concesién, permiso 0
registro.

4. Demolicidn de obra a costa del infractor.

5. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exdticas, productos y
subproductos, elementos, medios o implementos utilizados para cometer la infraccion.

6. Restitucion de especimenes de especies de fauna y flora sifvestres.

7. Trabajo comunitario segun condiciones establecidas por la autoridad ambiental.
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De la lectura de la norma previamente transcrita, es posible conciuir que la Autoridad
Ambiental se encuentra facultada para imponer una o varias sanciones a tituio de principal o
accesorias, teniendo en cuenta el tipe de infraccidon que se ha cometido. Es decir, la norma
dependiendo la gravedad de la infraccion, y la finalidad de la misma, permite el
establecimiento de una o varias medidas como sanciones, dejando a criterio de la entidad
ambiental cual o cuales de estas deberan imponerse.

De lo anterior se infiere, que la Corporacién Auténoma Regional del Atlantico, considera
procedente imponer a titulo de sancidn una muita por fos cargos descritos con anterioridad.

DE LA TASACION DE LA MULTA:

Ante los anteriores hechos la C.R.A. considera procedente establecer una sancion
pecuniaria a las empresas DRAGADOS COLOMBO AMERICANOS LTDA, identificada
con Nit No. 8801108291 y DOW AGROSCIENCES DE COLOMBIA S.A,, identificada con
Nit No.800,087.795-2, aplicando ia metodologia para el Caiculo de Multas por infraccién a la
normativa ambiental, la cual se encuentra consignada en el Informe Técnico No.00035 del
22 de enero de 2019,

Ahora bien, en relacidn con la imposicion de la Multa, es preciso sefialar que el Decreto
3678 de 2010, en su Articulo 11, establecié una competencia en cabeza del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial con |a finalidad de que la mencionada entidad
elaborara una metodologia para ia tasacidn de las Multas de conformidad con los criterios
desarrollados por el mismo Decreto.

Asl las cosas, en cumplimiento de lo anterior se expidid la Resolucion 2086 del 25 de
octubre de 2010, mediante la cual se adoptd la metodologia para la tasacion de las multas,
aplicandose por parte de esta Autoridad Ambiental al momento de su expedicion.

No obstante, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Primera
expidié el Auto de fecha 8 de marzo de 2012, por el cual se admitié la demanda con Ref. N°
1100010324000201100330, y ordend la suspensidn provisional de los actos acusados, entre
elios 1a Resolucidén 2086 de 2010, con el argumento que “El Articulo 40 de ta Ley 1333 de
2009 faculté al Gobierno nacional para definir los criterios para la imposicion de las
sanciongs, mas no para elaborar y adoptar la metodologia”,

Resuita procedente sefialar que, mediante |la providencia del 10 de julio de 2014, expedida
por la Sala de lo contenciesc Administrativa Seccion Primera, se resclvid el recurso de
suUplica interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra el auto de fecha 8 de
marzo de 2012 en los siguientes términos:

“Al realizar el andlisis de las normas confrontadas la sala observa que la alegada
vuineracion no es manifiesta por lo que no es posible decrefar fa medida preventiva. En
efecto, para elfo resultaria contrario hacer un anélisis de fondo que no es dable realizar en
esta elapa del proceso, para establecer si deniro de la facuitad otorgada por la ley 1333 de
2009, la definicion de criterios para la imposicion de sanciones —se encuentra inciuida la
elaboracién de una metodologia para la tasacion de muita”. Por lo anterior, se encuentra
revocado el auto de fecha 8 de marzo de 2012, toda vez que nc hay lugar a decretar la
suspension provisicnal de la Resolucidn 2086 del 25 de Octubre de 2010,
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En razén a lo expuesto se concluye que la Resolucion N°2086 de 2010, “Por medic del cual
se adopio la metodologia para la tasacion de las muitas”, se encuentra vigente y surte todos
los efectos juridicos que se le desprenden.

En cuanto la conducta de las empresas DRAGADOS COLOMBO AMERICANOS LTDA,
identificada con Nit No. 880110829-1 y DOW AGROSCIENCES DE COLOMBIA S.A.,
identificada con Nit N0.800.087.795-2, es constitutiva de infraccion por el incumplimiento del
Decreto 1076 de 2015, al no contar con autorizacion de esta Corporacion para realizar las
actividades de relimpia del emisario subfiuvial de la empresa DOW AGRQSCIENCES DE
COLOMBIA 8. A, transgrediendo adicionalmente con esa conducta la Resolucién No.00408
del 2018 y No.00523 del 2018, estc es por el Carge Une. En cuanto a la conducta
constitutiva de infraccion por viclacion articulo 132 del decreto ley 2811 de 1974, por ia
presunta afectacion de las aguas del rio Magdalena, asi come la flora y fauna presente en el
cuerpo de agua y su ribera, a raiz del derramamiente de aproximadamente 200 galones de
hidrocarburo proveniente de una draga parcialmente hundida en el ric Magdalena, esto por
et Cargo Dos, por lo cual se procede a calcular fa Muita tasada de la siguiente forma:

Procedimiento para el calculo de la Multa:

De conformidad con la Resolucion No. 2086 del 25 de octubre de 2010 expedida por el
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo territorial- “Por la cual se adopta la
metodologia para la tasacién de multas consagradas en el numeral 1° del Articule 40 de la
Ley 1333 def 21 de julio de 2009 y se toman ofras determinaciones” '

Antes de proceder a tasar la multa, que como sancion impondra esta Corporacion, resulta
acertado sefialar, y como es de conocimiento, en el presente caso existen dos infractores a
los cuales se les impondra sancidn, una de las variables a tener en cuenta para determinar
el monto de la sancion es la denominada “Capacidad Socioeconémica del Infractor (Cs)”, la
cual consiste en el conjunto de condiciones de una persona natural o juridica que permiten
establecer su capacidad de asumir una sancién pecuniaria (Definicion dada por la
Resolucion No.2086 del 2010). En ese orden de ideas, al momento de tasar la multa se
debe tener en cuenta si el infractor cuenta con los recursos econdmicos para asumir el pago
de la misma. De acuerdo con esto, el Manual Conceptual y Procedimental de la Metodologia
para el Calculo de Multas por infraccion a la Normatividad Ambiental expedido por el
MAVDT, hoy MADS, establece que al momento de determinar la capacidad socioecondomica
del infractor se deben tener en cuenta el principio de razonabilidad y el principio de igualdad,
en el sentide en que el monto a impener como multa no sea tan alto que resulte imposible
de pagar, ni tan bajo que pierda ia calidad de ser un instrumentos disuasorio de la ‘conducta
llegal que ha sido reprochada, y aplicando diferencias entre quienes realmente son
diferentes.

Ahora bien, en la blsqueda de la razonabilidad de la sancion y en aras de respstar el
principio de iguaidad, que rige nuestro ordenamiento juridico consagrado en nuestra Carta
Magna, el Manual Conceptual y Procedimental de la Metodologfa para el Céleulo de Multas
por Infraccién a la Normatividad Ambiental expedido por el MAVDT, hoy MADS establece
que scolo se debe hacer diferencias cuando estas realmente se encuentran justificadas,
estableciendo tres grados o categorias de infractores, para lograr este objetive:

1. Perscnas juridicas
2. Personas naturales
3. Entes tefritoriales
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En ese orden de ideas, se establecen que existen tres tipos de infractores de la
normatividad ambiental, y solo entre estas categorias resulta procedente hacer diferencia,
es declr, si existen dos o mas infractores, gue pertenecen a la misma categoria se les debe
dar un trato iguat, en aplicacién al principio de igualdad. En consecuencia, en el casc bajo
estudio, al existir dos infractores que pertenecen a la categoria ¢ al grado de personas
juridicas, estas deben ser sancionadas en la misma proporcién, y mas atn que en este caso
estamos en presencia de una responsabiltidad solidaria entre estos infractores.

Entonces, al tasar ta multa, nos enfrentamos a una situacién, y es que los infractores pese a
ser personas juridicas, tienen una capacidad socioecondmica distinta al tener diferente
tamario, el tamano de la persona juridica es la caracteristica que tiene en cuenta la
meatodologia para la tasacidén de multas, establecida en la Resolucion No.2086 de 2010 en
su articulo 10, para determinar la capacidad socioeconémica de las personas juridicas.

De 1a revision del articulo 10 de la Resolucion No.2086 de 2010, no se establece gue debe
hacer la auteridad ambiental en los casos como el que se presenta en el caso sub examine,
en el que existen dos infractores en la misma categoria (personas juridicas), pero con
diferente capacidad socioeconémica. En consideracion a lo anterior, se procede a revisar el
Decreto 3678 del 2010, por medic del cual se establecen los criterios para la imposicion de
las sanciones consagradas en el articuio 40 de la ley 1333 de 2009. En el articulo tercero
del mencionado decreto se establece la motivacion para la individualizacién de la sancidn
que a bien tenga la autoridad ambiental, en los siguientes términos:

"Articulo Tercero.- Motivacion del proceso de individualizacion de fa sancion. Todo acto
administrativo que imponga una sancion debera tener como fundamento el informe téchico
en el que se determinen claramente los motivos de tiempo, modo y lugar que dardn lugar a
la sancion, detaliando los grados de afectacién ambiental, las circunstancias agravantes y/o
atenuantes y la capacidad socioecondmica del infractor, de forma que pueda determinarse
la debida aplicacién de los criterios a que se refiere el presente reglamento.

Asi mismo y en el evento en que la infraccion haya generado dafio ambiental, el informe
técnico debera indicar las caracteristicas del dafio causado por la infraccion.”

Como se lee en el articulo antes transcrito, {a tasacién de la multa debe discriminar los
motivos de tiempo, modo y lugar que daran tugar a la sancion, detallando los grados de
afectacién ambiental, las circunstancias agravantes y/o atenuantes y la capacidad
sociogconémica del infractor, variables que son tenidos en cuenta por la Resolucion
No.2086 de 2010. Como se ha mencionado en lineas anteriores, en el caso bajo estudio
existen dos infractores con capacidad socioecondmica diferente, por 1o que esta
circunstancia se tendra en cuenta aji momento de aplicar [a modelacién matematica que
establece |la Resolucion No.2086 de 2010, en los siguientes iérminocs:

TASACION

De acuerdo con la informacién descrita anteriormente es procedente continuar con el
proceso sancionatorio, el cual consiste en imponer una mulia; esta debe estar acorde con la
Resolucidn No, 2086 del 25 de octubre de 2010 expedida por el Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo territorial- "Por la cual se adopta la metodologia para la tasacion de
multas consagradas en el numeral 1° del Articulo 40 de la Ley 1333 del 21 de julio de 2008 y
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gse toman ofras determinaciones”.

CARGO UNO: Presunta violacion del Decreto 1076 de 2015 al no contar con ja autorizacion
de la autoridad ambiental competente para las actividades de relimpia del emisario subfluvial
(luberia de descarga de vertimientos tratados de la empresa Dow Agrosciences de
Colombia S.A.)

CARGO DOS: presunta violacién al articulo 132 de Decreto ley 2811 de 1974, por la
presunta afectacion de las aguas del rio Magdalena, asi como la flora y fauna presente (sic)
en el cuerpo de agua y su ribera, a raiz del derramamiento de aproximadamente 200
galones de hidrocarburo proveniente de una draga parcialmente hundida en el rio
Magdalena®.

Procedimiento para el cdlculo de la multa:
Para la tasacion de las multas, se aplica la siguiente modelacion matematica {Articulo 4° de
lz2 citada resolucion):

Multa = B + [(a %) * (1+ A) + Ca] +Cs

Donde:
B= Beneficio ilicito A= Circunstancias agravantes y atenuantes
o= Factor de temporalidad Ca= Costos asociados

Cs= Capacidad scciceconémica del infractor.
i= Grado de afectacidn ambiental y/o evaluacion del riesgo

Como preducto de la infraccién a Ias nharmas ambientales, se puaden presentar dos tipos de
situaciones:

1>- Infraccion que se concreta en afectacion ambiental.
2>- |nfraccidon que no se concreta en afectacion pere que genera un riesgo.

Para este caso se trata de infracciones gue no se concretan en afectacion pero que generan
un riesgo potencial de afectacion.

Luege entonces |1 (importancia de la afectacidén) es = R (riesgo) como veremos mas
adelante.

Los hechos constitulives de infraccién son disposiciones legales infringidas (transgresién de
las normas de proteccion ambiental), especificamente confluyen dos (2) Infracciones gue ho
se concretan en afectacion pero gue generan un riesgo, las cuales son:

CARGO UNO Y DOS

Se evalua el cargo UNO Y DOS qgue hacen referencia a la afectacion de las aguas del rio
Magdalena por la realizacion de la actividad de relimpia sin contar previamente con la
autorizacién pertinente.

1. Presunta transgresion del numeral 6 del articulo 2.2.3.2.12.1 del Decreto 1076 de 2015
por ne contar con la autorizacion de la autoridad ambiental competente para las actividades
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de relimpia del emisario subfluvial {tuberia de descarga de vertimientos tratados de la
empresa Dow Agrosciences de Colombia S.A))

2. Presunta violacion al articuio 132 de Decreto ey 2811 de 1974, por la presunta afectacion

de las

aguas de! rio Magdalena, asi como la flora y fauna presente (sic) en el cuerpo de

agua y su ribera, a raiz del derramamientc de aproximadamente 200 galones de
hidrocarburo proveniente de una draga parcialmente hundida en el rio Magdalena”.

Beneficio llicito (B): Cuando se evallia el beneficio ilicito se proyecta cual es la opcién licita
mas cercana y se caloula cual era el costo para ingresar a esa opcion. Para este caso se
irata de los siguientes incumplimientos:

Dénde:

. YZ(L-F)
P

B

P = Capacidad de deteccién. P= 0,5 - Capacidad de deteccion alta

Costos evitados (Y2): Esta variable cuantifica el ahorro econdmico por parte del agente al
incumplir las normas ambientales y/o los actos administrativos, que se pueden clasificar en
tres grupos.

Y2=CE*(1~T),

T= Impuesto = 33% (tipe de infractor: Sociedad comercial)

CE= Costos evitados, que pueden clasificarse en tres grupos, a saber:

-

Inversiones gue debid realizar en capital: Son todos los equipos, infraestructura,
instrumentos, manoc de obra e insumos, en los cuales el infractor debid destinar un

* determinado nivel de recurso para el cumplimienio de los requerimientos u otras

1.1,

condiciones legales.

Autorizacion de relimpia; La obligacion consistia en obtener autorizacion previa de la
autoridad ambiental, obedeciendo a lo requeride en el articulo. 2.2.3.2.12.1 del

Decreto 1076 de 2015.

Los costos evitados al no contar con la auterizacién previa de la Autoridad Ambiental
para la realizacion de la actividad de relimpia y teniendo en cuenta que el impacto de
la empresa es Alto son los siguientes:

Evaluacién inicial de la autorizacion para fa actividad de relimpia en el afio 2018 es

" equivalente a DIECIOCHO MILLONES TRESCIENTOS CCHENTA Y CUATRO MIL

NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS, $18°384.996.

Costos totales evitados = $18°384.896
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2- Mantenimiento de inversiones: estos costos provienen de la incursion  en
mantenimiento de las inversiones de capital {equipos, infraestructura, instrumentos,
etc.) gue debieron realizarse para el éptime funcionamiento de las inversiones'y
efectuar el incumplimiente de la horma.

2.1. La empresa no necesitaba realizar gastos en capital para mantenimiento de
inversiones (ne hay inversién, no hay mantenimiento).

3- Operacion de inversiones: Es el costo en el que habria incurrido el infractor por la
operacion de la inversion (talento humano, insumos, etc.) que debid haber realizado.

3.1. No necesitaba realizar gastos por la operacién de inversiones
Luego entonces: CE= $ 187384.996, por tanto
Y2=CE*(1-T)=$%18384.996 (1- 0,33)

Y2 =% 12"317.947, de donde &l beneficio ilicito

B =18°384.996 (1 — 0,33)
0,5

B =$24,635.894

DETERMINACION DEL RIESGO:
T = ¢ *91; Donde:

r = Riesgo :

O = Probabilidad de ocurrencia de la afectacién

m = Nivel potencizl de impacte

Se calcula la importancia de ia afectacién; I= (3+IN) + (2+EX) + PE + RV + MC
Daonde:

IN: Intensidad = Define el grado de incidencia de la accién scbre el bien de proteccion

EX: Extension = Se refiere al rea de influencia del impacto en relacién con el entorno

PE: Persistencia = Se refiere al tiempo que permaneceria el efecto desde su aparicion y
hasta que el bien de proteccién retorne a las condiciones previas a la accién. ‘

RV: Reversibilidad = Capacidad del bien de proteccion ambiental afectado de volver a sus
condiciones anteriores a la afectacion por medios naturales, una vez se haya dejado de
actuar sobre el ambiente.
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MGC: Recuperabilidad = Capacidad de recuperacion del bien de proteccion por medio de Ia

implementacién de medidas de gestion ambiental.

F’resunta gjecucion de
la actividad de relimpia
sobre el rio Magdalena,
sir haher legalizado los
instrumentos de control
ambiental requeridos
para ello, para el
presente caso la
autorizacion de
relimpia.  Vulnerando
con ello lo establecido

en el articulo
2.2.3.2.12.1 y
subsiguientes del

Cecreto 1076 de 2015.

No tramitar
autorizacion para la
actividad de

relimpia sobre el rio
Magdalena y ng
contar con un Plan
de Contingencia
para minimizar los
riesgos de
afectacion.

Tabla No. 2 Imporfancia de la afectacién recurso Agua y Suelo

VALORAC[ON DEL RIESGO PARA CUERPO DE AGUAS SUPERFICIALES: El incumplimiento de
las cbligacicnes ambientales establecidas por la Autoridad ambiental (Tramitar autorizacion de la
actividad de relimpia scbre e! rio Magdalena) genera un Riesgo Potencial de afectacién de las aguas
superiiciales, del &rea de influencia directa de |a draga propiedad de la empresa Dragados Colombo
Americanos Lida., sobre el rlc Magdalena que se disponia a realizar la relimpia a nombre de Ia

empresa Dow Agrosciences de Colombig S.A.

ATRIBUTO |PONDERACION OBSERVACION
Afectaciébn de bien de proteccidn representada en una
IN: 8 desviacidén del estandar fijado por la norma y comprendida en
el rango entre 67% y 99%.
EX: 4 Cuando la afectacién incide en un area determinada entre {1}
’ hectarea y (5} hectareas.
PE: 1 Si la duracidn del efecto es inferior a seis (6) meses
RV: 4 Cuando la alteracién puede ser asimilada por el entorno de
' forma medible en un periodo menar de un (1) ario.
MC: 1 Si se logra en un plazo inferior a seis () meseas.

1= (3+IN) + (2+EX) + PE + RV + MC =

[= (38) + (2¢4) + 1+ 1 + 1 = 35

La Impertancia de la afectacion del bien de proteccion es el siguiente:
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I= 35

I= 35

Luego entonces apllicando Articulo 7° Resolucion No. 2086 del 25 de octubre de 2010, y
segun la Tabla que se muestra a continuacién la importancia de la afectacion se callﬂca
como MODERADOC (Rango entre 41 - 80).

Tabla No. 3 Clasificacion de la importancia de la afectacion

Califfcacion Descripeion Medida Cualitativa Rango
Irrelevante 8
Fiedida cualitativa del impacto a |y gya : g .20
pariir del qrado de incidensia de -
{mportanefa (i la alteracién producida v de sus | Moderado 2140
efectos.
Sevam 41-80
Crifico Bt-80

Fuente: Metodologia para el célculo de Muitas por Infraccidn a la Normativa Ambientaf (Manual Cenceptual y Procedimental)
Ministerio de Ambiente, Vivianda y desarrollo territorial, Hoy MADS).

Evaluacion del riesgo (r). Para aquellas infracciones que no se concretan en afectacion
ambiental, se evalua ¢l riesgo, mediante la siguienie relacién:

Determinacion del riesgo.
T = ¢ *in; Donde:
r = Riesgo

O = Probabilidad de ocurrencia de la afectacion
m = magnitud potencial de la afectacion

Una vez obtenido el vaior de (l) se determina la magnitud potencial de la afectacion con
base en la sigulente tabla, resultando que fa magnitud potencial de la afectacnon es
Cincuenta {50).

Tabla No. 4 magnitud potencial de la afectacion {m).

Criterio de valoracldn de afectacidn Importancia de la afectzcion () Magnitud potenclal de la
- afectacion {m}.
| rrelevante 8 20
‘ Leve 820 35
] iioderado 21-40 30
I Severo ' 41-80 a5
| Crlico . €1-80 80

Fuente: Artlculo B° Resclucidn No. 2086 del 25 de octubre de 2010
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Probabilidad de ocurrencia de la afectacion {o). La probabilidad de ocurrencia de la

afectacion se puede calificar como Alta (0,8), atendiendo los valores presentados en la
siguiente tabla:

Tabla No. 5. Probabilidad de ocurrencia de la afectacién.

"] califleacion Frobakilidad de acurrencla (o)
Muy alla 1
Alta 0.8
hfoderada 06
Baja 0.4
| huy baja 0.2

Fuente: Artlculo 8° Resolucion No. 2086 del 25 de octubre de 2010,

r=(0,8) x (50), de donde r =40

Se determina el valor monetaric de |a importancia del riesgo, a partir de la siguiente
ecuacion:

R=(11,03x SMMLV) x r; Donde:
R = Valor monetario de |a infraccion por riesgo de afectacion.
SMMLV = Salario minimo mensual legal vigente en el afic 2018
SMMLY ==8781.242,00
Luego entonces R = {11,03x SMMLV} x r = (11,03} x ($781.242,00) x (40}

R = $344.683.970,4

R =
$344.683.970,4

Factor de Temporalidad (a). Paragrafo tercero, Articulo 7° Resolucidon No. 2086 del
25 de octubre de 2010. En este caso el factor de temporalidad tomara el valor de 1,181,
debide a gue transcurrieron veintitrés (23) dias desde el dia que se presentd el incidente del
hundimiento parcial de la barcaza en el rio Magdalena hasta el dia en que se concreta el
salvamento de la draga.

Donde;

a= Factor de temporalidad

d= ntimero de dias de la infraccién
" Entonces

a= 3 *234(1-_3 )= 1,181
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364 364

a= 1,181

Entonces o= 1,181 (Paragrafo tercero, Articulo 7° Resolucién No. 2086 del 25 de
octubre de 2010)

De donde (& *i)™ (1,181) x ($344.683.970,4) = $407°071.769,04

Circunstancias Agravantes y atenuantes: Articulo 9° de la Resolucioén No. 2086 del 25 de
octubre de 2010,

Circunstancias Agravantes = 0

Circunstancias Atenuantes = 0

Que con la infraccidn no exista al medio ambiente, a los recursos naturales, ai paisaje 0 a la
salud humana

Costos Asociados (Ca} =0

Capacidad Socioecondmica del Infractor (Cs) = 1,0 Dow Agroscience de Colombia S.A.,
(Grande empresa, Articulo 10, numeral 2 de la resolucién No. 2086 del 25 de octubre de

2010 expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrolio territorial).

Téngase en cuenta el articuio 2° de la Ley 905 de agosto 02 de 2004 {Diario oficial 45.628
de 2 de agosto de 2004)
Calculo de la multa a imponer:
Multa = B + [(a x i) * {1+ A} + Ca] «Cs
Donde B = Beneficio ilicito por el cargo niimero uno (1)

B =%24.635.894

{a x i) = $407°071.769,04
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Multa = $24.635.894 + [($407°071.769,04) * (1 - 0} + 0] 1,0

Multa = $24.635.894 + [$407°071.769,04x 1,0] * 1,0; de donde

Muita = [$24.635.894 + 407°071.769,04] * 1,0

Multa = $4317707.663,04

[ Multa = $431°707.663,04 |

Capacidad Socioeconémica del Infractor (Cs) = 0,5 Dragados Colombo Americanos
Ltda., (Pequefia empresa, Articulo 10, numeral 2 de la resolucién No. 2086 del 25 de
octubre de 2010 expedida por ef Ministerio de Ambiente; Vivienda y Desarrollo territorial).

Téngase en cuenta el articulo 2° de la L.ey 905 de agosto 02 de 2004 (Diario oficial 45.628
de 2 de agosto de 2004)

Calculo de la multa a imponer:
Multa = B + [{a x i} » (1+ A) + Ca] «Cs
Donde B = Beneficio ilicito por el cargo numero uno (1)

B =50

(¢ x 1) = $407°071.769,04
A=0
Ca =0,00

Cs= 10,5

Multa = $0 + [($407°071.768 « {1 - 0} + 0] x0,5
Muita = $0 + [$407°071.769,04 = 1,0] * 0,5; de donde

Muita = [30 + 407°071.769,04] * 0,5
Muita = $203°535.884,52

| Multa = $203°535.884,52 |
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La tasacién de los cargos anteriores resulta en un valor de multa de $431°707.663,04 para
la empresa Dow Agrosciences de Colombia S.A.

lLa tasacién de los cargos anteriores resulta en un valor de muilta de $203°535.884,52 para
la empresa Dragados Colombo Americanos S.A.

Dadas entonces las precedentes consideraciones y en mérito de lo expuesto ésta Direccion
General, '

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar responsables solidariamente a las empresas DRAGADOS
COLOMBC AMERICANOS LTDA, identificada con Nit No. 880110829-1 y DOW
AGROSCIENCES DE COLOMBIA S.A., identificada con Nit No.800.087.785-2, de los
cargos formulados medianie Resolucicn No.000574 del 22 de agosto de 2018, por las
razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrative. En consecuencia,
se impondra como sancién una multa equivalente a SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO
MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES MiL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO
PESOS ($635.243.548) NI/L, la cual quedara discriminada como se establece en los
parégrafos del presente articulo.

PARAGRAFQ PRIMEROQ: IMPONER como sancion a la empresa DOW AGROSCIENCES
DE COLOMBIA S.A., identificada con Nit No.800.087.795-2, una multa equivalente.a
CUATROCIENTOS MILLONES SETECIENTOS SIETE MIL. SEISCIENTOS SESENTA Y
TRES PESOS ($431°707.663), de conformidad a ifos argumentos expuestos en la parle
considerativa de esta resolucion.

PARAGRAFO SEGUNDO: IMPONER como sancién a la empresa DRAGADOS COLOMBO
AMERICANOS LTDA, identificada con Nit No. 880110829-1, una multa equivalenie-a
DOSCIENTOS TRES MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y CINCO ML OCHOCIENTOS
OCHENTA Y CUATRO PESOS ($203'535.884), de conformidad a los argumentos
expuestos en la parte considerativa de esta resolucion. '

ARTICULO SEGUNDO: Las empresas DRAGADOS CCLOMBC AMERICANQOS LTDA,
identificada con Nit No. 890110829-1 y DOW AGROSCIENCES DE COLOMBIA S.A,
identificada con Nif No.800.087.795-2, deben cancelar el valor sefialado en el anterior
Articulo dentro de los Nueve (9) dias siguientes al recibo de la cuenta de cobro, que para tal
efecto se le envie.

PARAGRAFO PRIMEROQO: Para efectos de acreditar la cancelacidn de los costos sefialados
en el anterior Articule, el usuario debe presentar copia del recibo de consignacion o dela
cuenta de cobro, dentro de fos Cinco (5) dias siguientes a la fecha de pago, con destino a la
Subdireccion de Gestion Ambiental de ésta Entidad.
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PARAGRAFO SEGUNDO: En el evento de incumplimiente del pago anotado en el anterior
articulo, la C.R.A. Aflantico podra ejercer el respectivo procedimiento de jurisdiccion
coactiva, conforme a lo establecido en Art. 23 del decrefo 1768/94 y la Ley 6 de 1992,

ART{CULO TERCERO: El Informe Técnico N°C0035 del 22 de enerc de 2019, expedido por
la Subdireccion de Gestidon Ambiental de la C.R.A, hace parte integral del presente acto
administrativo. :

ARTICULO CUARTO: Notificar en debida forma el contenido de la presente Resolucion at
interesado o a su apoderado debidamente constituido, de conformidad con los articules 67,
68 y 89 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO: Comunicar el presente acte administrative a la Procuraduria
Ambiental y Agrario de! Departamento del Atldntico, para lo de su competencia de
conformidad cen lo previsto en el Articulo 56 de la Ley 1333 de 2009, con base en los
lineamientos establecidos en el Memorando N°005 del 14 de marzo de 2013.

ARTICULO SEXTO: Contra el presente acto administrative, procede el recurso de
reposicion ante el Director General de esta Corporacién, el cual podra ser interpuesto
personalmente y por escrito por el interesado, su representante o apoderade debidamente
constituido, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su notificacion, conforme a lo
dispuesto en el Articulo 76 de la Ley 1437 de 2011,

Dadd en Barranquilla a los Q 'E FEB ng

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ALBERTO ESCOLAR VEGA
DIRECTOR GENERAL

Exp: 2202-035

1.T. No.D035 del 22/01/2019 j‘d{
Elabord; Amira Mejla Barandica. Profesional UniversitarioF
Revisd: Liliana Zapata Garrido. Subdireccidn Gestion Ambiental.
Agtabd: Juliette SlemanChams..Asesora de Direccion.



